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Wasser- Wasserstoffbeschleunigungsgesetz

stoffBG

WEA Windenergieanlage

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WindSeeG Windenergie-auf-See-Gesetz
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WSV WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
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[Vorbemerkung: Der vorliegende Vorentwurf bertcksichtigt den Entwurf eines Gesetzes zur Optimie-
rung und Absicherung des Ausbaus der Windenergie auf See (Kabinettsbeschlusses vom 02.09.2026,
im Folgenden bezeichnet mit WindSeeG-E)"; insb. mit Blick auf die klinftige mogliche Anrechnung in-
ternationaler Kooperationsprojekte bertcksichtigt dieser Vorentwurf zudem den Entwurf eines Geset-
zes fUr einen planbaren, kosteneffizienten, netzvertraglichen und marktorientierten Ausbau der erneu-
erbaren Energien im Stromsektor? (EEG-E). Die wesentlichen Neuerungen, die die Regelungsgegen-
stande des Flachenentwicklungsplans (FEP) betreffen, sollen bereits vor Abschluss des zugehorigen
Gesetzgebungsverfahrens im Vorentwurf beriicksichtigt werden, um die Planung moglichst voraus-
schauend, effizient und transparent zu gestalten. Aus den Anderungen, die dieser Entwurf zur Anderung
des WindSeeG vorsieht, sind fur das Fortschreibungsverfahren des FEP insbesondere folgende neue
Inhalte relevant:

e Die Errichtung von internationalen Offshore-Anbindungsleitungen liegt neben der Errich-
tung von Windenergieanlagen auf See und Offshore-Anbindungsleitungen im Uberragen-
den offentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit. Ferner sehen die Kabi-
nettsbeschlisse vor, dass grenzuberschreitende Offshore-Kooperationen nach MaBgabe
einer volkerrechtlichen Vereinbarung (Naheres dazu im EEG-E geregelt) aufgrund von § 5
Abs. 5 S. 5 EEG-E kiinftig auf das Ausbauziel nach § 1 Abs. 2 WindSeeG und die Ausschrei-
bungsvolumina nach § 2a Abs. 1 WindSeeG angerechnet werden kdnnen.

e 84 Abs. 1 Wasserstoffbeschleunigungsgesetz (WasserstoffBG) ist zu beachten, wonach
die Errichtung und der Betrieb einer Anlage zur Erzeugung, zum Transport u.a.von Wasser-
stoff (genauer beschrieben in § 2 WasserstoffBG) bis zum Erreichen der Klimaneutralitat
2045 im Uberragenden offentlichen Interesse liegt.

e Die Ausschreibungsvolumen in § 2a WindSeeG-E sind angepasst. Im Jahr 2026 findet keine
Ausschreibung statt und ab dem Jahr 2027 liegt das jahrliche Ausschreibungsvolumen
grundsatzlich zwischen 2.000 und 4.800 Megawatt. Dabei soll ab dem Inbetriebnahmejahr
2032 ein stetiger Ausbaupfad von im Durchschnitt 3.000 MW pro Jahr gewahrleistet wer-
den. Der Anteil des Ausschreibungsvolumens pro zur Ausschreibung kommender Flache
soll grundsatzlich 1.000 bis 1.200 MW betragen. Abweichungen innerhalb eines Korridors
von 500 bis héchstens 2.400 Megawatt konnen in Ausnahmefallen aus fachplanerischen
Grunden zulassig sein.

e BeiSonstigen Energiegewinnungsbereichen ist auch eine Anbindung an das Stromnetz zu-
lassig.

e Der FEP kann neben der zu installierenden Leistung eine (hiervon ggf. abweichende) zuzu-
weisende Netzanbindungskapazitat festlegen.

BT Drs. 21/8238, S.1, abrufbar unter: https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Down-
loads/Gesetz/2026/20260902-gesetzentwurf-ausbau-windenergie-auf-see.pdf?__blob=publicationFile&v=4

2BT Drs. 21/7867, S.1, abrufbar unter: https://dserver.bundestag.de/btd/21/078/2107867.pdf


https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/2026/20260902-gesetzentwurf-ausbau-windenergie-auf-see.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/2026/20260902-gesetzentwurf-ausbau-windenergie-auf-see.pdf?__blob=publicationFile&v=4
https://dserver.bundestag.de/btd/21/078/2107867.pdf
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e Der FEP kann Festlegungen fur die Errichtung und den Betrieb von Einrichtungen? ein-
schlieBlich deren Versorgung von Land treffen, um insbesondere den Schutz und die Ge-
sundheit der Beschaftigten sicherzustellen.

e Planfeststellungsbeschlisse und Plangenehmigungen, denen ein Zuschlag ab 2027 zu-
grundeliegt, werden in der Regel befristet auf 35 Jahre erteilt, es sei denn planerische As-
pekte stehen dem entgegen.

Neben diesen dargestellten Inhalten kdnnen weitere im Gesetzentwurf vorgesehene Inhalte auch flr
den FEP relevant werden, die hier zur Ubersichtlichkeit nicht alle dargestellt werden. Es ist zu erwarten,
dass das Gesetz zur Optimierung und Absicherung des Ausbaus der Windenergie auf See bis zur Be-
kanntmachung eines Entwurfs des FEP in Kraft getreten ist; im Fortschreibungsverfahren des FEP wird
dieser Gesetzentwurf einschlieBlich noch méglicher Anderungen stets beriicksichtigt.]

3vgl. fur den Begriff der “Einrichtung” die Definition in § 65 Abs. 1 WindSeeG.
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l. Ziel

Das Windenergie-auf-See-Gesetz (WindSeeG)* sieht vor, dass in der Bundesrepublik Deutschland bis
zum Jahr 2045 insgesamt mindestens 70 Gigawatt (GW) installierter Leistung von Windenergieanlagen
auf See erreicht werden sollen. In den aktuellen Gesetzentwiirfen des WindSeeG-E und in 8 5 Abs. 5 S.
5 WindSeeG-E ist vorgesehen, dass dabei nach MaBgabe von internationalen Ubereinkommen auch
internationale Kooperationsprojekte angerechnet werden kénnen. Die Errichtung von Windenergiean-
lagen (WEA) auf See und Offshore-Netzanbindungssystemen (ONAS) einschlieBlich internationaler
Offshore-Anbindungsleitungen liegt im Uberragenden offentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen
Gesundheit und Sicherheit (8 1 Abs. 3 WindSeeG, § 1 Abs. 1 S. 2 Bundesbedarfsplangesetz (BBPLG)).
Um die vorgenannten Ausbauziele des WindSeeG zu erreichen, muss der Flachenentwicklungsplan
(FEP) fortgeschrieben werden. Ziel dieser Fortschreibung ist unter anderem, Gebiete und Flachen mit
den dazugehdrigen ONAS westlich der Schifffahrtsroute SN10 festzulegen. Einige Fldchen werden zu-
satzlich als Beschleunigungsflachen festgelegt und der FEP legt fur Beschleunigungsflachen sowie fur
Infrastrukturgebiete MinderungsmaBnamen fest. Dieser FEP trifft dartber hinaus zeitliche Festlegun-
gen fur die Inbetriebnahme von Flachen und ONAS Uber das Inbetriebnahmejahr 2035 hinaus. In die-
sem Vorentwurf werden mogliche Festlegungen fur Gebiete, Flachen und ONAS bis zum Jahr 2045 bzw.
bis zur Erreichung des langfristigen Ausbauziels in Hohe von 70 GW dargestellt und konsultiert. Damit
soll aufgezeigt werden, wie eine solche Zielerreichung nach aktuellem Kenntnisstand umgesetzt wer-
den konnte. Gleichzeitig steigen mit dem Planungshorizont auch die Unsicherheiten. Konkret stellen
sich beispielsweise Fragen bezlglich des Anteils der Wasserstofferzeugung an der auf See erzeugten
Energiemenge oder dem Importvon Strom Uber sogenannte Kooperationsprojekte mit Nachbarstaaten.
Es ist daher beabsichtigt, am Ende dieses Fortschreibungsverfahren keine Festlegungen fiir einen Voll-
ausbau zu treffen, sondern lediglich Flachen und ONAS bis zu einem Zieljahr festzulegen. Nach aktuel-
lem Stand kommt dafur z.B. das Jahr 2038 in Frage. In diesem Fall bestunde ausreichend Planungssi-
cherheit und Vorlauf fur die zentrale Voruntersuchung. Gleichzeitig wurden alle Flachen und ONAS in
den Gebieten N-14 und N-16 festgelegt, sodass sich auch rdumlich eine nachvollziehbare Abgrenzung
ergibt. Es wirden damit Festlegungen bis einschlieBlich 2038 getroffen, die zu einer insgesamt instal-
lierten Leistung in Hohe von 53,9 GW Ende 2038 flihren wurden. In den folgenden Kapiteln wird in Ta-
bellen und Abbildungen im Festlegungsteil jeweils explizit der aktuell beabsichtigte Festlegungsumfang
dargestellt, auf Konsultationsfragen F 1, F 3 und F 4 wird hingewiesen. Im Begrindungsteil erfolgt keine
Differenzierung nach Festlegungsumfang, dies wird im weiteren Verfahren entsprechend des resultie-
renden Festlegungsumfangs angepasst. Fur die Konsultation dieses Vorentwurfs sind zudem in einzel-
nen Kapiteln im Teil Festlegungen kurze zusammenfassende Einordnungen vorangestellt.

Die Festlegungen des FEP bilden als Instrument der Bundesfachplanung die Grundlage fur die Flachen-
voruntersuchung nach 88 9 ff. WindSeeG sowie fur die Planfeststellung und Plangenehmigung nach

4Windenergie-auf-See-Gesetz vom 13. Oktober 2016 (BGBL. | S. 2258, 2310), das zuletzt durch Art. 6 des Gesetzes
zur Beschleunigung der Verfligbarkeit von Wasserstoff und zur Anderung weiterer rechtlicher Rahmenbedingun-
gen fur den Wasserstoffhochlauf und weiterer energierechtlicher Vorschriften vom 29.3.2026 (BGBL. 2026 | Nr. 84)
geandert worden ist.
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88§ 66 ff. WindSeeG und sind damit fur die geordnete Planung und Errichtung von WEA und ONAS erfor-
derlich.

ll. Festlegungen

§5 Abs. 1 S. 1 WindSeeG regelt, dass der FEP fur den Zeitraum ab dem Jahr 2026 Festlegungen fur die
deutsche AusschlieBliche Wirtschaftszone (AWZ) und das Kustenmeer trifft. Im Einzelnen enthalt der
FEP Festlegungen zu den in 8 5 Abs. 1 bis Abs. 2¢c WindSeeG genannten Punkten. Soweit eine Festle-
gung aus vergangenen Flachenentwicklungsplanen nicht gedndert oder aufgehoben wird, gilt diese fort
- jedoch werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit nunmehr nur noch diejenigen Festlegungen im
Festlegungsteil dargestellt, die neu oder in geanderter Form im vorliegenden FEP festgelegt werden.
Eine vollstandige Ubersicht zu allen bestehenden Festlegungen stellt der Anhang (Kapitel 18) dar.

1 Gebiete und Flachen

Zusammenfassung / Einordnung

e Fur N-17 und N-5 wird zugunsten der Seevogel eine angepasste Gebietskulisse vorgeschla-
gen.

e FuUr alle Gebiete werden Flachen dargestellt.

e Dievrs. zu installierende Leistung betragt im Regelfall 1.100 MW, die zuzuweisende Netzan-
bindungskapazitat 1.000 MW, sodass eine Uberbauung von 10 Prozent resultiert.

e Flachen mit Inbetriebnahme bis einschlieBlich 2038 sollen am Ende des Verfahrens festge-
legt werden.

e Mit den Festlegungen und insbesondere der Uberbauung kénnen gegeniiber vorherigen Pla-
nungen wesentliche Effizienzgewinne erzielt werden. Die korrigierte Leistungsdichte betragt
im Mittel fir die neuen Flichen in den Zonen 4 und 5 7.3 MW/km?.

Der FEP legt die in Tabelle 1 dargestellten Gebiete und Flachen fest. Tabelle 1 enthalt darliber hinaus
die Festlegungen der auf den Fldchen voraussichtlich zu installierenden Leistung und erstmalig der zu-
zuweisenden Netzanbindungskapazitat. Die Grundlage hierfuristdiein §5Abs. 1S. 1 Nr. 5a WindSeeG-
E eingeflhrte zusétzliche Festlegungskompetenz. Eine kartographische Darstellung fur die Nordsee
findet sichin Abbildung 1. Fur die Ostsee erfolgt keine zusatzliche Festlegung von Gebieten und Flachen
im Vergleich zum FEP 2025.

Tabelle 1: Festlegungen zu Gebieten und Flachen

zuzuweisende

vrs. zu installie-

Bezeichnung Grundflache Bezeichnung Grundflache rende Leistun Netzanbin-
Gebiet Gebiet [km?] Flache Flache [km?] € dungskapazitit
[MW]

[MW]

N-5.4 133 1.100 1.000

N-5.5 131 1.100 1.000

578

N-5.6 128 1.100 1.000

N-5.7 128 1.100 1.000

110 1.000 1.000
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zuzuweisende

vrs. zu installie-

Bezeichnung Grundflache Bezeichnung Grundflache rende Leistun Netzanbin-
Gebiet Gebiet [km?] Flache Flache [km?] € dungskapazitit
[MW]
[MW]
N-6.9 131 1.000 1.000
N-9 782 N-9.5 146 1.100 1.000
N-12.4 90 1.000 1.000
N-12.5 107 1.000 1.000
N-12 965
N-12.6 100 1.000 1.000
N-12.7 101 1.000 1.000
N-13.3 117 1.100 1.000
N-13 513 N-13.4 100 1.100 1.000
N-13.5 102 1.000
N-14.1 112 1.100 1.000
N-14.2 140 1.100 1.000
N-14 557
N-14.3 139 1.100 1.000
N-14.4 111 1.100 1.000
N-16.1 109 1.100 1.000
N-16.2 128 1.100 1.000
N-16.3 127 1.100 1.000
N-16.4 126 1.100 1.000
N-16 1.081
N-16.5 127 1.100 1.000
N-16.6 126 1.100 1.000
N-16.7 127 1.100 1.000
N-16.8 105 1.100 1.000
N-17.1 128 1.100 1.000
N-17 284
N-17.2 147 1.100 1.000
N-19.1 104 1.100 1.000
N-19.2 134 1.100 1.000
N-19 548
N-19.3 135 1.100 1.000
N-19.4 107 1.100 1.000

Farbcodierung:
Festlegung in einem vorherigen FEP | Festlegung in einem vorherigen FEP mit Anderung | Neue Festlegung | Aus-
blick: voraussichtlich keine Festlegung in diesem Fortschreibungsverfahren

Es werden nur diejenigen Festlegungen dargestellt, die neu oder in gednderter Form im vorliegenden FEP festge-
legt werden. Eine vollstandige Ubersicht zu allen bestehenden Festlegungen stellt der Anhang (Kapitel 18) dar.
Zusatzlich erfolgt in farblicher Hervorhebung ein Ausblick, zu dem voraussichtlich keine Festlegung in diesem
Fortschreibungsverfahren erfolgen wird.

Die im FEP 2025 erfolgte Festlegung des Gebiets in Prifung N-20 wird aufgehoben.
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Abbildung 1: Festlegungen zu Gebieten und Flachen in der AWZ der Nordsee

2 Beschleunigungsflachen

Zusammenfassung / Einordnung

e Es werden funf neue Beschleunigungsflachen festgelegt, die nunmehr neben den bestehen-
den gesetzlichen Beschleunigungsflachen einem beschleunigten Zulassungsregime unter-
fallen.

e Eshandelt sich um Flachen, die fur die Windenergie auf See besonders geeignet sind (8§ 3 Nr.
1 WindSeeG) und die auBerhalb von Bereichen liegen, fur die 8 5 Abs. 2b S. 7 WindSeeG die
Ausweisung von Beschleunigungsflachen ausschliesst.

e Bei den festgelegten Beschleunigungsflachen liegt zudem kein atypischer Fall vor, der dem
gebundenen Ermessen aus § 5 Abs. 2b S. 3 WindSeeG entgegensteht.

e Fur das beschleunigte Verfahren der Zulassung wird nunmehr auch fur die festgelegten Be-
schleunigungsflachen ein Katalog von MinderungsmaBnahmen in diesem FEP festgelegt.

2.1 Festlegung von Beschleunigungsflachen
Der FEP legt gemaB § 5 Abs. 2b WindSeeG die Flachen N-14.1, N-14.2, N-14.3,N-14.4 sowie N-10.3 (vgl.
Abbildung 2) zusatzlich als Beschleunigungsflachen fest.
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Abbildung 2: Festlegungen von Beschleunigungsflachen in der AWZ der Nordsee

Informatorisch wird darauf hingewiesen, dass gemaB § 8a WindSeeG die im FEP 2023 festgelegten Ge-
biete und Flachen in der Nordsee, fur die bereits das Jahr der Ausschreibung festgelegt ist, mit Aus-
nahme des Gebiets N-3, (gesetzliche) Beschleunigungsfldchen sind. Hiernach sind die folgenden Fla-
chen Beschleunigungsflachen: N-6.6, N-6.7, N-7.2,N-9.1, N-9.2, N-9.3, N-10.1, N-10.2, N-11.1,N-11.2,
N-12.1, N-12.2, N-12.3, N-13.1, N-13.2, N-21.1 (hnunmehr N-6.8 und N-6.9).

2.2 MinderungsmaBnahmen fiir Beschleunigungsflachen und Infrastrukturgebiete

Der FEP legt nach § 5 Abs. 2¢c WindSeeG fur Beschleunigungsflachen sowie fur Infrastrukturgebiete
wirksame und verhaltnismaBige MinderungsmaBnahmen oder Regeln flir MinderungsmaBnahmen fest,
um mogliche negative Umweltauswirkungen zu vermeiden oder, falls dies nicht moglich ist, gegebe-
nenfalls erheblich zu verringern. Diese Festlegungen gelten sowohl fur die nach § 5 Abs. 2b WindSeeG
festgelegten Beschleunigungsflachen als auch fiur die gesetzlichen Beschleunigungsflachen im Sinne
des § 8a WindSeeG. GleichermalBen sind die MinderungsmaBnahmen sowohl fur die nach § 12j Ener-
giewirtschaftsgesetz (EnWG) in einem Infrastrukturgebieteplan ausgewiesenen Infrastrukturgebiete als
auch fur die gesetzlichen Infrastrukturgebiete nach § 70b Abs. 2 WindSeeG anzuwenden.

Far alle im FEP festgelegten Beschleunigungsflachen (d.h. N-14.1, N-14.2, N-14.3, N-14.4 und N-10.3)
sowie flr die gesetzlichen Beschleunigungsflachen nach § 8a WindSeeG werden die MinderungsmaR-
nahmen A bis S festgelegt. Diese sind in der Begrundung unter lll. 2.2. genauer erlautert.
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Far alle ausgewiesenen und gesetzlichen Infrastrukturgebiete werden die MinderungsmaBnahmen A
bis |, K, L, M sowie Q und S festgelegt. Parallel zu diesem FEP wird ein neuer Infrastrukturgebieteplan
bekanntgemacht, in welchem neue Infrastrukturgebiete ausgewiesen werden. Auch flr diese sind die
vorgenannten MinderungsmaBnahmen einschlagig.

Die MinderungsmaBnahmen fur Beschleunigungsflachen und Infrastrukturgebiete werden im Einzel-
nen in der Begrindung unter Ill. 2.2 dargestellt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die MinderungsmaBnahmen fiir das Uberpriifungsverfahren nach
§§ 70a Abs.3S. 1, 3, 70b Abs. 3S. 1 WindSeeG zu berlicksichtigen sind. Fur das weitere Zulassungsver-
fahren sind jeweils alle Planungsgrundsatze des FEP und das sonstige Fachrecht verbindlich (vgl. §§
70a Abs. 2 S. 4,70b Abs. 1S. 2 WindSeeG).

3 Leitungen

Zusammenfassung / Einordnung

e FuUr die Flachen werden entsprechende Netzanbindungen festgelegt.

e Voraussichtlich sechs Netzanbindungen mit Inbetriebnahme bis einschlieBlich 2038 sollen
am Ende des Verfahrens festgelegt werden.

e Durch OptimierungsmaBnahmen kann die Anzahl der erforderlichen Netzanbindungen ge-
genuber bisherigen Planungen um funf Netzanbindungen reduziert werden. Dies entspricht
einer Einsparung in zweistelliger Milliardenhohe. Zudem wird der Bedarf flr Trassenkorridore
vor allem in sensiblen Kiistenmeerbereichen signifikant reduziert.

e [Insgesamtkann mitden Festlegungen eine Netzanbindungskapazitat von ca. 67 GW realisiert
werden.

e Zwei weitere Trassen fur grenzuberschreitende Seekabelsysteme mit Anlandung in Deutsch-
land werden festgelegt.

3.1 Grenzkorridore zum Kiistenmeer

Nach §5 Abs. 1 S. 1 Nr. 8 WindSeeG trifft der FEP Festlegungen uber Orte, an denen die ONAS die
Grenze zwischen der AWZ und dem Kiustenmeer Uberschreiten (sog. Grenzkorridore).

In Tabelle 2 sind die Grenzkorridore von der AWZ zum Kustenmeer flr die Nordsee und Ostsee aufge-
fuhrt. Jedem Grenzkorridor sind zusatzlich bestehende und im FEP geplante bzw. festgelegte Seekabel-
systeme zugeordnet, dies umfasst ONAS und grenziberschreitende Seekabelsysteme.

Bereits im FEP 2025 wurde festgestellt, dass die aktuellen Grenzkorridore und ihre jeweils erwarteten
Kapazitdten nicht ausreichend sind, um die zur Erreichung des gesetzlichen Ausbauziels von mindes-
tens 70 GW bis 2045 erforderlichen Leitungen vorzusehen. Im Rahmen des vom Bundesamt fur See-
schifffahrt und Hydrographie (BSH) eingeleiteten und moderierten Abstimmungsprozesses zur Identifi-
zierung weiterer Trassenkapazitaten bzw. Grenzkorridore im Kistenmeer der Nordsee (sog. AG Grenz-
korridore) haben die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) das Gutachten “KiistenLink” beauftragt. Darin
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werden anhand eines abgestimmten Kriterienkatalogs zahlreiche Trassenkorridore und Anlandungs-
punkte in Schleswig-Holstein und Niedersachsen bewertet.® Im Ergebnis ist zu erwarten, dass sowohl
fur Niedersachsen als auch fir Schleswig-Holstein weitere, tUber die im FEP 2025 dargestellten Grenz-
korridorkapazitaten hinausgehende Trassen ermittelt bzw. gefuhrt werden mussen.

Im Vergleich zu den Festlegungen des FEP 2025 wird auf Grundlage der Zwischenergebnisse der Kus-
tenLink-Studie mit dem Grenzkorridor N-VI ein neuer Grenzkorridor am Ubergang der AWZ zum Kiisten-
meer Schleswig-Holsteins in der Nordsee festgelegt, zu dem die in Abbildung 3 dargestellte Trassen-
fuhrung aus dem nordlichen Bereich der AWZ durch das Naturschutzgebiet (NSG) “Sylter AuBenriff -
Ostliche Deutsche Bucht” erfolgt. Es wird erwartet, dass ausgehend von diesem Grenzkorridor die ge-
maB dem erwahnten Gutachten am besten geeigneten Trassenkorridore im Kustenmeer Schleswig-
Holsteins gut erreichbar sind.

Tabelle 2: Zuordnung von Seekabelsystemen auf die Grenzkorridore zum Kiistenmeer

Grenz- Seekabelsysteme

korridor
N-I
N-II

5)I-NOR-12
7) NOR-14-2
8) NOR-16-3
9) NOR-16-4
0) NOR-17-1
]
2
3
)

) NOR-19-1
) NOR-19-2
) NOR-12-3
5) NOR-12-4

1
;
;
;

P P S

N-1V

N-V
N-VI

Farbcodierung:
Festlegung in einem vorherigen FEP mit Anderung | Neue Festlegung | Ausblick: voraussichtlich keine Festlegung
in diesem Fortschreibungsverfahren

Es werden nur diejenigen Festlegungen dargestellt, die neu oder in gednderter Form im vorliegenden FEP festge-
legt werden. Eine vollstandige Ubersicht zu allen bestehenden Festlegungen stellt der Anhang (Kapitel 18) dar.
Zusatzlich erfolgt in farblicher Hervorhebung ein Ausblick, zu dem voraussichtlich keine Festlegung in diesem
Fortschreibungsverfahren erfolgen wird.

5 Die UNB, die die Studie ,KiistenLink* beauftragt haben, beabsichtigen eine Veroffentlichung der Studie Ende
2026 unter diesem Link: https://www.netztransparenz.de/de-de/Uber-uns/Studien-und-Positionspapiere/Kues-
tenLink


https://www.netztransparenz.de/de-de/%C3%9Cber-uns/Studien-und-Positionspapiere/KuestenLink
https://www.netztransparenz.de/de-de/%C3%9Cber-uns/Studien-und-Positionspapiere/KuestenLink
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3.2 Offshore-Netzanbindungssysteme

Die in Tabelle 3 dargestellten ONAS werden festgelegt und dienen der Anbindung der in Kapitel .1 festgelegten
Flachen.

Tabelle 3: Festlegungen fur ONAS

Ubertragungs- Grenzkorridor Netzverknupfungspunkt (NVP)
kapazitat [MW] (Nachrichtlich auf Grundlage des 2. Entwurf des
Netzentwicklungsplan Strom (NEP) 2025-
2037/2045)
N-VI
NOR-14-1 2.000 N-V Suchraum der Gemeinden Pdschendorf
NOR-14-2 2.000 N-111 Rommerskirchen
NOR-16-1 2.000 N-VI Hardebek
NOR-16-2 2.000 N-VI Suchraum BBS
NOR-16-3 2.000 N-II1 GroBenmeer
NOR-16-4 2.000 N-II1 Rommerskirchen
NOR-17-1 2.000 N-11I n.b.
NOR-19-1 2.000 N-II1 n.b.
NOR-19-2 2.000 N-II1 n.b.
NOR-12-3 2.000 N-II1 n.b.
NOR-13-2 2.000 N-VI n.b.
NOR-5-2 2.000 N-VI n.b.
NOR-5-3 2.000 N-VI n.b.

Farbcodierung:
| Festlegung in einem vorherigen FEP mit Anderung | Neue Festlegung | Aus-
blick: voraussichtlich keine Festlegung in diesem Fortschreibungsverfahren

Es werden nur diejenigen Festlegungen dargestellt, die neu oder in gednderter Form im vorliegenden FEP festge-
legt werden. Eine vollstiandige Ubersicht zu allen bestehenden Festlegungen stellt der Anhang (Kapitel 18) dar.
Zusatzlich erfolgt in farblicher Hervorhebung ein Ausblick, zu dem voraussichtlich keine Festlegung in diesem
Fortschreibungsverfahren erfolgen wird.

Nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 6 WindSeeG trifft der FEP Festlegungen uber Standorte von Konverterplattfor-
men, Sammelplattformen und, soweit erforderlich, Umspannanlagen. Nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 Wind-
SeeG trifft der FEP Festlegungen Uber Trassen oder Trassenkorridore fur Offshore-Anbindungsleitun-
gen.

Konverterplattformen sowie Kabeltrassen werden nur zur Anbindung der Flachen festgelegt, fur die
auch ein Quartalder Inbetriebnahme festgelegt wird. Einer Festlegung von Umspannplattformen bedarf
es aufgrund des Direktanbindungskonzeptes nicht.
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3.3 Grenziiberschreitende Seekabelsysteme

Unter grenzuberschreitenden Seekabelsystemen im Sinne dieses Plans sind Seekabelsysteme zu ver-
stehen, welche durch das Staatsgebiet oder die AWZ mindestens eines anderen Nordsee- bzw. Ostsee-
anrainerstaates und die deutsche AWZ verlaufen.

Nordsee

Es werden mit I-NOR-11 und I-NOR-12 gegenuiber dem FEP 2025 zwei zusatzliche Trassenkorridore flr
grenzuberschreitende Seekabelsysteme mit Anlandung in Deutschland festgelegt.

Tabelle 4 stellt die im FEP festgelegten Grenzkorridore und Trassen fur grenzuberschreitende Seekabel-
systeme dar.
Tabelle 4: Grenzkorridore und Trassen fur grenztiberschreitende Seekabelsysteme

Seekabelsystem | Punkt A Punkt B
Nordsee
Seekabelsysteme mit Anlandung in Deutschland
I-NOR-11 N-V N-XI Deutschland GrofBbritannien | Hansa Link
I-NOR-12 N-| N-XV Deutschland | _rooPritannien
/ Niederlande

Es werden nur diejenigen Festlegungen dargestellt, die neu oder in gednderter Form im vorliegenden FEP festge-
legt werden. Eine vollstédndige Ubersicht zu allen bestehenden Festlegungen stellt der Anhang (Kapitel 18) dar.

Ostsee

Gegenuber den Festlegungen des FEP 2025 erfolgen fur die Ostsee keine neuen Festlegungen fur grenz-
Uberschreitende Seekabelsysteme.
[Auf Konsultationsfrage F 2 wird verwiesen.]

3.4 Verbindungen von Anlagen untereinander

Nach 8 5Abs. 1S. 1 Nr. 10 WindSeeG kann der FEP Festlegungen fur Trassen oder Trassenkorridore fur
mogliche Verbindungen von Offshore-Anlagen, fir Anbindungsleitungen und grenziberschreitende
Seekabelsysteme sowie fur Verbindungen von Konverterplattformen untereinander enthalten.

In diesem Plan werden keine Verbindungen von Anlagen untereinander festgelegt.
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Abbildung 3: Festlegungen zu Leitungen in der AWZ der Nordsee

4 Festlegungen fur das Kistenmeer

Der FEP kann gemaB 8 4 Abs. 1 S. 2 WindSeeG auch fachplanerische Festlegungen fur Gebiete, Fla-
chen, die zeitliche Reihenfolge der Ausschreibung der Flachen, die Kalenderjahre der Inbetriebnahme
und die voraussichtlich zu installierende Leistung sowie fur Testfelder und sonstige Energiegewin-
nungsbereiche fur das Klistenmeer treffen.

Gegenuber den Festlegungen des FEP 2025 erfolgen fir das Kiistenmeer keine neuen Festlegungen.

5 Zentrale Voruntersuchung sowie Kalenderjahre der Ausschreibung und In-
betriebnahme

Zusammenfassung/ Einordnung

e Der uberwiegende Teil der festgelegten Flachen wird nicht Beschleunigungsflache und da-
mit zentral durch das BSH voruntersucht.

e Abdem Jahr 2035 sollen bis 2045 in jedem Jahr jeweils zwei Flachen mitinsgesamt 2,2 GW
in Betrieb genommen werden. In einigen wenigen Jahren ist die Inbetriebnahme von bis zu
4,4 GW vorgesehen, um einen stetigen Ausbau von durchschnittlich knapp 3 GW pro Jahr
bis zur Erreichung der 70 GW zu gewahrleisten.

e Festlegungen bis Inbetriebnahme einschlieBlich 2038 gewahrleisten einerseits ausreichend
Planungssicherheit fur die kommenden Jahre und lassen andererseits genug Flexibilitat fur
kanftige Entwicklungen.
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Der FEP trifft nach 8 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 3WindSeeG Festlegungen Uber die zeitliche Reihenfolge, in der die
festgelegten Flachen zur Ausschreibung kommen sollen, einschlieBlich der Benennung der jeweiligen
Kalenderjahre, sowie die Festlegung, ob die Flache zentral voruntersucht werden soll und nach Nr. 4
Festlegungen daruber, in welchem Quartal des jeweiligen Kalenderjahres die bezuschlagten WEA so-
wie das zugehorige ONAS in Betrieb genommen werden sollen.

Um einen Gleichlauf zwischen Offshore-Windpark (OWP) und ONAS zu gewahrleisten, legt der FEP dar-
Uber hinaus das Quartal des jeweiligen Kalenderjahres fest, in welchem der Einzug der parkinternen
Verkabelung des anzuschlieBenden OWP in die Konverterplattform des UNB erfolgen soll.

5.1 Zentrale Voruntersuchung

Der FEP legt gemaB § 5 Abs. 1 S.1 Nr. 3 WindSeeG fest, dass die Flachen N-12.4 und N-12.5, N-5.4, N-
5.5, N-5.6 und N-5.7 sowie alle Flachen in den Gebieten N-16, N-17 und N-19 zusatzlich zu den Festle-
gungen des FEP 2025 zentral voruntersucht werden sollen. Tabelle 5 und Abbildung 4 stellen die Festle-
gung der Fldchen zur zentralen Voruntersuchung dar.

Gegenuber den Festlegungen des FEP 2025 erfolgen fur die Ostsee keine neuen Festlegungen.

2°E 3°E 4°E 5°E 6°E 7°E 8°E

. UND
/ HYDROGRAPHIE
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Abbildung 4: Festlegungen zur zentralen Voruntersuchung von Flachen in der Nordsee
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5.2 Kalenderjahre der Ausschreibung und Inbetriecbnahme

Tabelle 5 stellt die Festlegungen zur zeitlichen Reihenfolge der Ausschreibung und Inbetriebnahme der
festgelegten Flachen und ONAS dar.

Tabelle 5: Kalenderjahre der Ausschreibung und Inbetriebnahme fir WEA und der zugehorigen ONAS einschlieB-
lich der jeweiligen Quartale (Ql - QIV) im Kalenderjahr

Bezeichnung | Vrs. zuinstal- | Ausschrei- Inbetrieb- Einzug parkin- Bezeich- Inbetrieb-
Flache lierende Leis-  bungsjahr nahme der auf  terne Verkabe- nung ONAS nahme ONAS
tung [MW] / den Flachen je- lung der bezu-
zuzuweisende weils bezu- schlagten WEA in
Netzanbin- schlagten WEA | Plattform
dungskapazi-
tat [MW]
a 2028 (QllI) a
b) b)
c) c)
b) b)
d) d)
e) e)
d)
1.100/1.000
N-14.1 1.100/1.000 2028 2035 (QllI) 2035 (Ql) NOR-14-1 2035 (QllI)
N-14.2 1.100/1.000 2028 2035 (QllI) 2035 (Qll) NOR-14-1 2035 (QllI)
N-12.6 1.000/1.000 2029 2034 (QllI) 2034 (Ql) NOR-12-4 2034 (QllI)
N-12.7 1.000/1.000 2029 2034 (QllI) 2034 (Qll) NOR-12-4 2034 (QllI)
N-14.3 1.100/1.000 2029 2036 (QllI) 2036 (Ql) NOR-14-2 2036 (QllI)
N-14.4 1.100/1.000 2029 2036 (QllI) 2036 (Qll) NOR-14-2 2036 (QllI)
N-6.8 1.000/1.000 2030 2035 (QllI) 2035 (Ql) NOR-6-4 2035 (QllI)
N-6.9 1.000/1.000 2030 2035 (QllI) 2035 (Qll) NOR-6-4 2035 (QllI)
N-16.1 1.100/1.000 2031 2036 (QllI) 2036 (Ql) NOR-16-1 2036 (Qlll)
N-16.2 1.100/1.000 2031 2036 (QllI) 2036 (Qll) NOR-16-1 2036 (QllI)
N-16.3 1.100/1.000 2032 2037 (QllI) 2037 (Ql) NOR-16-2 2037 (QllI)
N-16.4 1.100/1.000 2032 2037 (QllI) 2037 (Qll) NOR-16-2 2037 (QllI)
N-16.5 1.100/1.000 2033 2038 (QllI) 2038 (Ql) NOR-16-3 2038 (Qlll)
N-16.6 1.100/1.000 2033 2038 (QllI) 2038 (Qll) NOR-16-3 2038 (Qlll)
N-16.7 1.100/1.000 2033 2038 (QllI) 2038 (Ql) NOR-16-4 2038 (Qlll)
N-16.8 1.100/1.000 2033 2038 (QllI) 2038 (Qll) NOR-16-4 2038 (Qlll)
N-17.1 1.100/1.000 2034 2039 (QllI) 2039 (Ql) NOR-17-1 2039 (QllI)
N-17.2 1.100/1.000 2034 2039 (QllI) 2039 (Qll) NOR-17-1 2039 (QllI)
N-19.1 1.100/1.000 2035 2040 (Qll) 2040 (Ql) NOR-19-1 2040 (Ql1)
N-19.2 1.100/1.000 2035 2040 (Qll) 2040 (Qll) NOR-19-1 2040 (Qll1)
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Bezeichnung | Vrs.zuinstal- | Ausschrei- Inbetrieb- Einzug parkin- Bezeich- Inbetrieb-
Flache lierende Leis- | bungsjahr  nahme der auf | terne Verkabe- nung ONAS nahme ONAS
tung [MW] / den Flachen je- lungder bezu-
zuzuweisende weils bezu- schlagten WEA in
Netzanbin- schlagten WEA | Plattform
dungskapazi-
tat [MW]
N-19.3 1.100/1.000 2036 2041 (QllI) 2041 (Ql) NOR-19-2 2041 (QllI)
N-19.4 1.100/1.000 2036 2041 (QllI) 2041 (Qll) NOR-19-2 2041 (QllI)
N-12.4 1.000/1.000 2037 2042 (Qll) 2042 (Ql) NOR-12-3 2042 (QllI)
N-12.5 1.000/1.000 2037 2042 (Qlll) 2042 (Qll) NOR-12-3 2042 (QllI)
N-13.3 1.100/1.000 2038 2043 (Qll) 2043 (Ql) NOR-13-2 2043 (QllI)
N-13.4 1.100/1.000 2038 2043 (Qlll) 2043 (Qll) NOR-13-2 2043 (QllI)
N-5.4 1.100/1.000 2039 2044 (Qll) 2044 (Ql) NOR-5-2 2044 (Qlln)
N-5.5 1.100/1.000 2039 2044 (Qlll) 2044 (Qll) NOR-5-2 2044 (Qlln)
N-5.6 1.100/1.000 2040 2045 (Qlll) 2045 (Ql) NOR-5-3 2045 (Qlll)
N-5.7 1.100/1.000 2040 2045 (Qll) 2045 (Qll) NOR-5-3 2045 (QllI)

Farbcodierung:

Festlegung in einem vorherigen FEP | Festlegung in einem vorherigen FEP mit Anderung | Neue Festlegung | Aus-
blick: voraussichtlich keine Festlegung in diesem Fortschreibungsverfahren | Blau hinterlegte Flachen werden
zentral voruntersucht

Es werden nur diejenigen Festlegungen dargestellt, die neu oder in geanderter Form im vorliegenden FEP festge-
legt werden. Eine vollstandige Ubersicht zu allen bestehenden Festlegungen stellt der Anhang (Kapitel 18) dar.
Zusatzlich erfolgt in farblicher Hervorhebung ein Ausblick, zu dem voraussichtlich keine Festlegung in diesem
Fortschreibungsverfahren erfolgen wird.

2 Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
drei bis sechs Monate gegentlber der hier dargestellten Festlegung verzogern wird.

b Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
zwolf Monate gegenUber der hier dargestellten Festlegung verzdégern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungs-
termin nach 8 17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

° Es liegen Hinweise des zusténdigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
drei Monate gegenuber der hier dargestellten Festlegung verzdgern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungster-
min nach § 17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

9 Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
sechs Monate gegenuUber der hier dargestellten Festlegung verzogern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungs-
termin nach 8 17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

® Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
neun Monate gegenuber der hier dargestellten Festlegung verzogern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungs-
termin nach §817d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

[Auf Konsultationsfragen F 3 bis F 12 wird verwiesen.]
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6

Standardisierte Technikgrundsatze

Zusammenfassung / Einordnung

e Fur Netzanbindungen wird weiterhin von einem 2 GW-Standard ausgegangen
e Abdem Jahr 2035 soll der Anschluss der Windenergieanlagen an der Konverterplattform per
132 kV Seekabel erfolgen

Nach 8 5Abs. 1S. 1 Nr. 11 WindSeeG sind standardisierte Technikgrundsatze zum Zwecke der Planung
im FEP festzulegen.

6.1

Standardkonzept Gleichstromsystem

Das Standardkonzeptist ein Gleichstromsystem.

6.2
Die

Schnittstelle zwischen UNB und OWP-Vorhabenstrager
priméare Schnittstelle® zwischen UNB und OWP-Vorhabenstrager ist der Eingang der 132 Kilovolt

(kV) oder 66 kV Seekabelsysteme auf der Konverterplattform (Kabelendverschluss der 132 kV oder 66
kV Seekabel).

(a)

(b)

Die Zustandigkeit fur die Anbindung der WEA an die Konverterplattform liegt bei dem OWP-Vorha-
benstrager.

Der Einzug der 132 kV Seekabelsysteme auf der Plattform erfolgt nach dem Direkteinzugsverfahren
(Direct-Pull-In Konzept)’, nach dem die Seekabelsysteme durch den OWP-Vorhabenstrager bis zur
gasisolierten Schaltanlage (GIS) gefuihrt werden.

Zur Anbindung des 132 kV Seekabels gewahrleistet der OWP-Vorhabenstrager eine freie nutzbare
Lange (ab Cable Hang-Off) des Seekabels nach Direkteinzug auf der Plattform von maximal 15 m.
Die Bemessung der im Einzelfall erforderlichen freien nutzbaren Lange des Seekabels erfolgt je
nach Anforderung des UNB.

Optional kann der UNB als Ergebnis des Plattform-Designs die Schnittstelle an einer Steckverbin-
dung festlegen. In diesem Fall werden die 132 kV Seekabelsysteme bis zu einer auf der Plattform
vorinstallierten Steckverbindung geflhrt, die auch die Eigentumsgrenze darstellt. Die Steckverbin-
dung bildet dann den Ubergangspunkt zwischen dem parkinternen Seekabelsystem und einer vo-
rinstallierten Plattform-Kabelverbindung, die bis zur GIS fuhrt. Der OWP-Vorhabenstrager fiihrt da-
bei den Seekabeleinzug und die Terminierung mit passendem Stecker fur die vorinstallierte Steck-
verbindung auf der Plattform durch. Auch hier gilt die Festlegung der freien nutzbaren Lange (ab

8 Unter Schnittstelle wird im Rahmen der standardisierten Technikgrundséatze des FEP grundsatzlich die Eigen-

tum
"Da

sgrenze zwischen UNB und OWP-Vorhabenstrager verstanden.
s Direkteinzugsverfahren ist definiert als direkter Einzug des Kabels auf die Plattform bis zur GIS oder zur vo-

rinstallierten Steckverbindung.
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Cable Hang-Off) von maximal 15 m bis zur Steckverbindung. Die Bekanntgabe des Konzepts erfolgt
durch den UNB vor der Ausschreibung der jeweiligen Flachen.

(e) DerBeginndes furdie jeweiligen Flachen bzw. ONAS festgelegten Quartals fir den Einzug der park-
internen Verkabelung stellt den Zeitpunkt dar, bis zu dem der UNB alle notwendigen Voraussetzun-
gen, welche fur den Einzug der parkinternen Verkabelung erforderlich sind, abgeschlossen haben
muss.

(f) Der Einzug samtlicher Kabel der parkinternen Verkabelung, die in die Plattform des UNB eingezogen
werden mussen, erfolgt durch den OWP-Vorhabenstrager innerhalb des im FEP festgelegten Quar-
tals unter Berlicksichtigung der plattformspezifischen Rahmenbedingungen. Der Einzug der parkin-
ternen Verkabelung fur samtliche bezuschlagte WEA ist zum Ende des im FEP festgelegten Quartals
abzuschlieBen.

(g) Der UNB nimmt spatestens zum Ende des jeweils fiir die Flache festgelegten Quartals (Einzug park-
interne Verkabelung) fur alle auf die Plattform eingezogenen Wechselstrom (AC)-Kabel der parkin-
ternen Verkabelung die erforderlichen plattformseitigen Schritte so weit vor, dass eine vollstandige
Inbetriebnahme aller anzuschlieBenden bezuschlagten WEA einer Flache maoglich ist.

(h) Inallen Phasen haben sich alle Seiten Uber projektrelevante Entwicklungen zu informieren und Ter-
mine abzustimmen.

(i) Furdie Installationen von Kommunikationstechnik der OWP-Vorhabenstrager und damitverbunde-
ner Wartungs- und Servicearbeiten auf der Konverterplattform des UNB ist bei Bedarf eine bilaterale
Vereinbarung zwischen UNB und OWP-Vorhabenstréger zu treffen. Die raumlichen Anforderungen
und die Stromversorgung der Kommunikationstechnik sollen die rechtzeitige Inbetriebnahme von
ONAS nicht aufgrund von erheblichen nachtraglichen Anderungen im Plattformdesign verzdgern.

6.3 Selbstgefiihrte Stromrichter

Die bestehenden und im Rahmen des FEP geplanten ONAS werden mit selbstgeflihrten Stromrichtern
ausgeflihrt, sogenannten Voltage Sourced Converter (VSC).

6.4 Ubertragungsspannung +/- 525 kV
Firdieim Rahmen des FEP geplanten ONAS wird eine Ubertragungsspannungvon +/- 525 kV festgelegt.

[Auf die Konsultationsfragen F 13 und F 14 wird verwiesen.]

6.5 Standardleistung 2.000 MW

Fur die Hochspannungsgleichstromibertragungs-Systeme (HGU) wird eine Standardiibertragungsleis-
tung von 2.000 Megawatt (MW) festgelegt.

[Auf die Konsultationsfragen F 13 und F 14 wird verwiesen.]
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6.6 Ausfiihrung mit metallischem Riickleiter
ONAS und grenzuberschreitende Seekabelsysteme sind zum Zwecke der Erhéhung der Ausfallsicher-
heit sowie einer besseren Regelbarkeit als Bipol mit metallischem Ruckleiter auszufuhren.

[Auf Konsultationsfragen F 15, F 16 und F 17 wird verwiesen.]

6.7 Anschluss auf der Konverterplattform / vorzuhaltende Schaltfelder
(a) Fir eine Anschlussleistung von 1.000 MW sind bei der Ubertragungsspannung 132 kV jeweils
acht Schaltfelder und J-Tubes vorzusehen und durch den UNB zur Verfiigung zu stellen.

(b) Bei einer von 1.000 MW abweichenden Anschlussleistung dndert sich die Anzahl der vorzuhalten-
den Schaltfelder und J-Tubes entsprechend in Abhangigkeit von der Anschlussleistung.

6.8 Voraussetzungen fiir Verbindungen von Anlagen untereinander

Zur Gewahrleistung von Verbindungen zwischen Plattformen per Gleichstromubertragung sind die not-
wendigen Voraussetzungen bei der Planung fiir jedes ONAS, fur das eine Verbindung festgelegt wurde,
rechtzeitig mitzuberucksichtigen.

6.9 Direktanbindungskonzept

Far die Verbindung von WEA mit der Konverterplattform wird ab dem Jahr der Inbetriebnahme 2035 das
132 kV Direktanbindungskonzept als Standardanbindungskonzept festgelegt. Dabei werden die An-
schliisse in Drehstromtechnologie mit 50 Hz Netzfrequenz und mit einer Ubertragungsspannung von
132 kV ausgefuhrt. Abweichend hiervon wird fur das ONAS NOR-14-1 mit Inbetriebnahme 2035 der An-
schluss der parkinternen Verkabelung mit einer Ubertragungsspannung von 66 kV festgelegt.

[Auf Konsultationsfrage F 18 wird verwiesen.]

6.10 Gebiindeltes Seekabelsystem

ONAS und grenzlberschreitende Seekabelsysteme mit Hin- und Ruckleiter sind geblndelt in einem ge-
meinsamen Graben zusammen mit ausreichend dimensionierten Glasfaserleitungen zu verlegen.

6.11 Grenziiberschreitende Seekabelsysteme: Beriicksichtigung Gesamtsystem

Planung und Errichtung von grenziberschreitenden Seekabelsystemen haben die Festlegungen dieses
Plans zu berucksichtigen.

6.12 Zulassigkeit der Abweichung

Eine Abweichung von den standardisierten Technikgrundsatzen ist grundsatzlich nicht zulassig.

Ausnahmen sind ausschlieBlich in begrundeten Einzelfallen maéglich, insbesondere sofern dies auf-
grund von neuen Erkenntnissen oder durch absehbare technische Innovationen notwendig oder sinn-
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vollist. Aufgrund der héchstwahrscheinlich erheblichen Auswirkungen auf den Planungs- und Realisie-
rungsprozess sowie die Schnittstelle zwischen UNB und OWP-Betreiber sind Abweichungen sehr friih-
zeitig einzubringen, zu begrunden und mit allen Beteiligten abzustimmen.

7 Planungsgrundsatze

GemaB § 5 Abs. 1 Nr. 11 WindSeeG enthalt der FEP Festlegungen zu Planungsgrundsatzen.

Die Planungsgrundsatze gelten flr den Bereich der deutschen AWZ und bauen auf 8 5 WindSeeG sowie
den Zielen und Grundsatzen des Raumordnungsplans (ROP) 2021 fur die deutsche AWZ auf. Bei allen
Planungsgrundsatzen ist das Uberragende offentliche Interesse an der Errichtung von WEA und ONAS
(einschlieBlich internationaler ONAS), sonstigen Energiegewinnungsanlagen und deren Leitungen so-
wie deren Bedeutung flr die 6ffentliche Gesundheit und Sicherheit nach § 1 Abs. 3 WindSeeG, §1S. 2
Bundesbedarfsplangesetz (BBPLG) sowie § 4 WasserstoffBG im Rahmen von Abwagungsentscheidun-
gen zu berlcksichtigen. Bei der konkreten Anwendung der Planungsgrundsatze im Planfeststellungs-
oder Plangenehmigungsverfahren ist das Uberragende 6ffentliche Interesse bei der Abwagung der Be-
lange zu berucksichtigen. Die Planungsgrundsatze gelten auch fur sonstige Energiegewinnungsberei-
che und -anlagen.

7.1 Keine Gefahrdung der Meeresumwelt

Die folgenden Grundsatze haben einen konkreten umwelt- und naturschutzfachlichen Bezug. Sie sind
nicht als in diesem Sinne abschlieBend zu verstehen. Auch kénnen sich Planungsgrundsatze, die unter
anderen Unterpunkten aufgefuhrt sind, auf Belange des Umwelt- und Naturschutzes auswirken.

7.1.1 Beachtung von umwelt- und naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen

Bei der Standort- und Trassenwahl sowie im Rahmen der Errichtung, des Betriebs und Ruckbaus von
WEA, Plattformen, Seekabelsystemen und sonstigen Energiegewinnungsanlagen sind die umwelt- und
naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen zu beachten.

Zudem sollen gemaB dem Grundsatz 2.2.1 (1) des ROP 2021 wirtschaftliche Nutzungen nachhaltig und
maoglichst fldchensparend erfolgen.

Der Grundsatz 2.4 (6) des ROP 2021 zum Erfordernis von Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen
innerhalb der ausgewiesenen Vogelzugkorridore gilt fur diesen Fachplan entsprechend.
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7.1.2 Zeitliche Gesamtkoordinierung der Errichtungs- und Verlegearbeiten sowie Wartungs-
und Reparaturarbeiten

Zur Vermeidung bzw. Verminderung kumulativer Auswirkungen auf die Meeresumwelt soll unter Be-
ricksichtigung der projektspezifischen Rahmenbedingungen eine zeitliche Gesamtkoordination der Er-
richtungs- bzw. Verlegearbeiten eines Einzelvorhabens® vorgesehen werden. Dies beinhaltet auch die
Reduzierung des Schiffsverkehrs fur Bau und Betrieb und der damit verbundenen akustischen und vi-
suellen Beeintrachtigungen auf ein MindestmaRB durch optimale Bau- und Zeitplanung (vgl. hierzu auch
Planungsgrundsatz 7.1.4).

Far die Errichtungsarbeiten von WEA, Plattformen sowie sonstigen Energiegewinnungsanlagen und die
Verlegearbeiten von Seekabelsystemen verschiedener Vorhabenstrager in rdumlicher Nahe zueinander
soll eine zeitliche Gesamtkoordinierung angestrebt werden, wenn es hierdurch zu keiner Verschiebung
der Realisierungsfristen gemaB § 81 Abs. 2 WindSeeG bzw. des verbindlichen Fertigstellungstermins
entsprechend 8 17d Abs. 2 EnWG kommt. Die Trager von Vorhaben, die im raumlichen und zeitlichen
Zusammenhang errichtet werden, sollen sich zur Koordinierung bi- bzw. trilateral informieren und ab-
stimmen. Bei Rammarbeiten oder weiteren schallintensiven Aktivitaten ist Planungsgrundsatz 7.1.3
Buchstabe (g) zu beachten.

7.1.3 Schallreduktion bei Griindung und Betrieb

(a) Beider Grundung und Installation einer WEA, Plattform oder sonstigen Energiegewinnungsanlage
ist nach dem Stand der Technik oder nach dem Stand von Wissenschaft und Technik derjenige Er-
richtungsprozess und diejenige Arbeitsmethode anzuwenden, die nach den vorgefundenen Um-
stdnden so gerduscharm wie moglich ist. Wenn keine schallarme Grindungsmethode, also eine
alternative Grindungsmethode mit geringeren Schalleintrdgen als durch Impulsrammung an ei-
nem Standort moglich ist, ist dies im Zulassungsverfahren zu begrinden.

(b) Wenn WEA, Plattformen oder sonstige Energiegewinnungsanlagen mittels Impulsrammung instal-
liert werden, so ist wahrend der Rammung der Fundamente der Einsatz von wirksamen techni-
schen Schallminderungs- und SchallschutzmaBnahmen nach dem Stand der Technik oder nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik vorzusehen. Die Vorgaben aus dem Konzept fur den
Schutz der Schweinswale vor Schallbelastungen bei der Errichtung von OWPs in der deutschen
Nordsee des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU, 2013)
sind dabei einzuhalten.

(c) Vor der Durchfuhrung von Rammarbeiten ist mittels eines konfigurierbaren Systems nach Stand
der Technik oder nach dem Stand von Wissenschaft und Technik eine Vergramung von Tieren aus
dem Gefahrdungsbereich durchzufuhren. Bei Rammarbeiten soll die Rammenergie und damit die
Schallintensitat langsam gesteigert werden (Soft-Start).

8 Soweit im FEP der Begriff Vorhaben verwendet wird, sind Einrichtungen iSd § 65 Abs. 1 WindSeeG gemeint, so-
weit dies nicht anderslautend ausgefuhrt wird.
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(d) Bei Rammarbeiten ist die Dauer des Rammvorgangs einschlieBlich der Vergramung auf ein Min-
destmaB zu begrenzen. Die Dauer des Rammvorgangs wird vorhabenspezifisch konkretisiert und
im nachgelagerten Zulassungsverfahren festgelegt.

(e) Der Entwurf des sog. Schallschutzkonzeptes eines konkreten Vorhabens ist dem BSH mindestens
zwoOlf Monate vor Baubeginn vorzulegen. Die Auswahl der im Entwurf des Schallschutzkonzepts
dargestellten geplanten Grindungsstruktur, des geplanten Errichtungsprozesses, der geplanten
Arbeitsmethode, und der geplanten Schallminderungs- und SchallschutzmaBnahmen sind zu be-
grinden. Die Ergebnisse der Schallprognose sind zu erlautern. Die Schallprognose hat die geplante
Grundungsstruktur und den geplanten Errichtungsprozess zu bertcksichtigen.

(f) Soweit geplante MaBnahmen zur Reduktion von Schallund zur Verhitung von Schaden an der Mee-
resumwelt noch nicht Stand der Technik sind und noch keine belastbaren, messtechnischen Er-
gebnisse aus vergleichbaren Offshore-Bedingungen vorliegen, sind diese beispielsweise im Rah-
men von Test- und Referenzmessungen zu erproben. Sofern geplante MaBnahmen noch nicht
Stand der Technik sind, sind rechtzeitig vor Baubeginn normkonforme oder vergleichbare Nach-
weise zu der Tatsache zu erbringen, dass diese MaBnahmen zur Reduktion von Schall und zur Ver-
hitung von Schaden an der Meeresumwelt geeignet und fur das konkrete Vorhaben erforderlich
sind. Die Schallemissionen sind gemaB Messvorschriften des BSH (Mduller & Zerbs, 2011) vorzule-
gen. Der Bericht zur Erprobung muss die arten- und gebietsschutzrechtlichen Auswirkungen dar-
stellen und berucksichtigen.

(g8) ZurVermeidung bzw. Verminderung erheblicher kumulativer Auswirkungen und zur Einhaltung der
Vorgaben des Schallschutzkonzeptes des BMU (BMU, 2013) haben die Trager des Vorhabens ihre
Baustellenaktivitaten unter Berucksichtigung der projektspezifischen Rahmenbedingungen mit
weiteren zeitgleich in der Errichtung befindlichen Vorhaben bzw. weiteren schallintensiven Aktivi-
taten anderer Vorhabenstrager derart zu koordinieren, dass die schallintensiven Bautatigkeiten
nach Maglichkeit nicht in einem zeitlichen und raumlichen Zusammenhang stattfinden. Insgesamt
darfen in der AWZ Nordsee maximal acht Rammstellen zeitgleich aktiv sein. Rammstellen kdnnen
sowohl die Installation von Fundamenten fur Windenergieanlagen als auch fur Konverterplattfor-
men oder sonstige Bauwerke von einem oder mehreren Vorhaben betreffen. Die Rammstellen kén-
nen grundsatzlich in einer Flache sein, oder sich auf mehrere Flachen verteilen bzw. auch auB3er-
halb einer Flache liegen, wie z.B. im Fall von Konverterplattformen. Fur Vorhaben, deren Ramm-
stellen (alle oder einzelne).

e innerhalb des Vorbehaltsgebiets Schweinswale des ROP 2021 (im Folgenden: Vorbehalts-
gebiet Schweinswale) oder

e innerhalb eines 8 km Puffers um das Vorbehaltsgebiet Schweinswale oder

e innerhalb eines 8 km Puffers um das NSG “Doggerbank” oder NSG “Sylter AuBenriff - Ostli-
che Deutsche Bucht”

liegen, wird mit Blick auf die 1 Prozent-Regelung gemaB Schallschutzkonzept (BMU, 2013) eine Ein-
zelfallentscheidung notwendig werden, ob eine Rammung wahrend der schweinswalsensiblen Zeit
(zwischen Mai und August) moglich ist.
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Soweit erforderlich, kann eine zeitliche und rdumliche Gesamtkoordination der Rammarbeiten mit
anderen in Bau befindlichen Vorhaben im Rahmen des nachgeordneten Zulassungsverfahrens an-
geordnet werden. Mit Vorhaben in benachbarten Staaten, die in der Nahe der deutschen AWZ lie-
gen, ist eine raumlich-zeitliche Gesamtkoordination anzustreben.

(h) Sprengungen sind grundsatzlich unzuldssig. Sollten Sprengungen zur Beseitigung von nicht trans-
portfahiger Munition in der Vorhabenflache bzw. auf den Trassen der Anbindungsleitung unver-
meidbar sein, ist dies dem BSH rechtzeitig vorab mitzuteilen, sodass von der zustandigen Behorde
die Erforderlichkeit eines naturschutzrechtlichen Verfahrens (insbesondere zum Artenschutz) ge-
pruft werden kann. Es ist unter anderem eine Schallprognose sowie ein Schallschutz- und Vergra-
mungskonzept rechtzeitig vorher vorzulegen. Dabei sind insbesondere die fur die Bestandserhal-
tung der Meeressauger besonders sensiblen Zeiten bereits durch den Vorhabenstrager zu berlck-
sichtigen.

(i) Der Trager des Vorhabens hat diejenige Anlagenkonstruktion zu wahlen, die nach dem Stand der
Technik oder nach dem Stand von Wissenschaft und Technik so betriebsschallarm wie moglich ist.

7.1.4 Verkehrslogistikkonzept

Fiar Vorhaben, deren schiffsbezogener Serviceverkehr im Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebiet der Seetau-
cher, im Vorbehaltsgebiet des Schweinswals oder im NSG ,,Sylter AuBenriff — Ostliche Deutsche Bucht®
stattfindet, istim Rahmen des Einzelzulassungsverfahrens ein Verkehrslogistikkonzept flr den Service-
verkehr einzureichen und mit dem BSH abzustimmen. Dieser Planungsgrundsatz gilt sowohl fir OWP-
Vorhaben, ONAS als auch sonstige Energiegewinnungsbereiche. Das Logistikkonzept trifft u. a. Aussa-
gen zu geplanten An- und Abfahrtsrouten und zur voraussichtlichen Frequenz der Fahrten von Service-
schiffen innerhalb von fur See- und Rastvogel bzw. Schweinswale sensiblen Zeitraumen, und enthalt
zudem eine Auflistung der wahrend des Baus und Betriebs beteiligten Schiffstypen sowie eine Darstel-
lung dervorgesehenen Optimierungen hinsichtlich einer Reduzierung von Serviceverkehren. Wenn eine
Querung der oben genannten Gebiete von vornherein ausgeschlossen werden kann, ist dies in den
Planunterlagen darzulegen. In dem Falle gilt der Planungsgrundsatz fur das entsprechende Vorhaben
nicht.

Im Verkehrslogistikkonzept soll dartiber hinaus die Einhaltung der folgenden Punkte dargelegt werden:
(a) Die oben genannten Gebiete sind mdglichst langsam zu befahren.

(b) Um bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen aufgrund des vorhabensbedingten Schiffsver-
kehrs zu minimieren, erfolgt der Schiffsverkehr so weit wie moglich in Bereichen ausgewiesener
Schifffahrtsrouten (Vorranggebiete Schifffahrt) und im Nahbereich bestehender Windparks. Die
Befahrung des NSG “Sylter AuBenriff - Ostliche Deutsche Bucht” und der Vorrrang- bzw. Vorbe-
haltsgebiete der Seetaucher und des Schweinswals wird nach Moglichkeit, insbesondere in den
sensiblen Zeitrdumen, vermieden oder auf ein Minimum reduziert. Anhand einer Karte sind die An-
und Abfahrtsrouten vom Hafen bis zum Standort/ der Flache des Vorhabens darzustellen. Wenn
der Hafen/die Hafen noch nicht feststehen, sind die An- und Abfahrtsrouten je nach in Betracht
kommendem Hafen darzustellen.
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(c) Larmintensive Tatigkeiten, insbesondere bei Schiffseinsatzen, z. B. Positionierungsarbeiten (Dyna-
mic Positioning Mode) oder temporare Anlegemandver sind auf ein MindestmaB zu reduzieren und
nach Moglichkeit durch weniger Larm verursachende Betriebsablaufe oder Schiffe so zu verbes-
sern, dass die Larmeinwirkungen zum Schutz der Schweinswale minimiert werden.

(d) Das Verkehrslogistikkonzept soll zu einer Verringerung der verkehrlichen Belastung der oben ge-
nannten Bereiche fihren und ist regelmaBig zu aktualisieren.

Das Konzept ist der Schiffsfuhrung der betroffenen Schiffe auszuhandigen. Die Durchflhrung des Kon-
zepts ist von dem Vorhabenstrager zu gewahrleisten. Die sichere Schiffsfiihrung darf durch das Ver-
kehrslogistikkonzept nicht beeintrachtigt werden. In Notfallen kann von dem Konzept abgewichen wer-
den.

7.1.5 Vermeidung und Verminderung von Emissionen

Allgemein

(a) Emissionen sind zu vermeiden oder, soweit sie unvermeidlich sind, zu vermindern.

(b) Im Vollzugsverfahren ist eine Emissionsstudie zur Erfassung der durch die jeweilige Konstruktions-
und Ausrustungsvariante auftretenden stofflichen Emissionen bzw. deren Vermeidung zu erstel-
len. Im Zulassungsverfahren genugt als Teil der Antragsunterlagen ein Emissionskonzept, da auf-
grund der frihen Designphase die Anforderungen an eine Emissionsstudie in der Regel noch nicht
vollstandig erfullt werden kénnen.

(c) Bauliche Anlagen sind in einer Weise zu planen und umzusetzen, dass weder bei der Errichtung
noch bei dem Betrieb nach dem Stand der Technik vermeidbare Emissionen verursacht werden
oder, soweit die Verursachung von Emissionen durch die zur Erflillung der Sicherheitsanforderun-
gen etwa des Schiffs- und Luftverkehrs zwingend gebotenen Handlungen unvermeidlich ist, mog-
lichst geringe Auswirkungen auf die Meeresumwelt hervorgerufen werden.

(d) Esisteine moglichst umweltvertragliche Beleuchtung wahrend des Betriebs zur weitestgehenden
Reduzierung von Anlockeffekten unter Berlicksichtigung der Anforderungen eines sicheren Schiffs-
und Luftverkehrs und der Arbeitssicherheit vorzusehen, etwa ein bedarfsgerechtes An- und Ab-
schalten der Hindernisbefeuerung, die Wahl geeigneter Lichtintensitaten und -spektren oder Be-
leuchtungsintervalle.

(e) Es sind moglichst umweltvertragliche Betriebsstoffe einzusetzen und biologisch abbaubare Be-
triebsstoffe, soweit verfligbar, zu bevorzugen.

(f) In Schaltanlagen, Kuhl- und Klimasystemen sowie Brandschutzanlagen sollen Betriebsstoffe ein-
gesetzt werden, die kein oder ein moglichst geringes Treibhausgaspotenzial besitzen. Die Vorga-
ben der Verordnung (EU) 2024/573 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Februar
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2024 uber fluorierte Treibhausgase® sind einzuhalten. Die eingesetzten Betriebsstoffe sind auf ihre
Klimawirksamkeit hin zu bewerten.

(g8) Samtliche eingesetzte technische Installationen sind durch bauliche Sicherheitssysteme und Si-
cherheitsmaBnahmen nach dem Stand der Technik so abzusichern und so zu Uberwachen, dass
Schadstoffunfalle und Umwelteintrage vermieden werden und dass bei Schadensfallen der Trager
des Vorhabens schnellstmaoglich GegenmaBnahmen ergreifen kann. Flr Betriebsstoffwechsel und
BetankungsmaBnahmen sind organisatorische und technische VorsichtsmaBnahmen zu treffen,
um Schadstoffunfalle und Umwelteintrage zu vermeiden.

Abfall

(h) Das Einbringen und Einleiten von Abfallen in die Meeresumwelt ist verboten. Abfall ist an Land zu
verbringen und dort nach den geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen.

Korrosionsschutz
(i) Dereingesetzte Korrosionsschutz muss moglichst schadstofffrei und emissionsarm sein.

(i) An Grundungsstrukturen sind nach Moéglichkeit Fremdstromsysteme als kathodischer Korrosions-
schutz einzusetzen.

(k) Sollte der Einsatz von galvanischen Anoden unvermeidbar sein, ist dieser nur in Kombination mit
Beschichtungen an den Grindungsstrukturen zulassig. Der Gehalt an Nebenbestandteilen der
Anodenlegierungen, insbesondere von Zink, Cadmium, Blei, Kupfer und Quecksilber, ist so weit
wie moglich zu vermindern.

() Der Einsatz von Zinkanoden ist untersagt.

(m) Die Verwendung von Bioziden zum Schutz der technischen Oberfldchen vor der unerwinschten
Ansiedlung von Organismen ist untersagt.

Anlagenkiihlung

(n) Zur Anlagenkuhlung soll ein geschlossenes Kuhlsystem eingesetzt werden, bei dem es nicht zu
Kuhlwassereinleitungen oder sonstigen stofflichen Einleitungen (Anti-Fouling-Mittel bzw. Biozide)
in die Meeresumwelt kommt.

Abwasser

(o) Abwasser aus sanitaren Einrichtungen, Sanitatseinrichtungen, Kichen und Waschereienist grund-
satzlich fachgerecht zu sammeln, an Land zu verbringen und dort nach den geltenden abfallrecht-
lichen Bestimmungen zu entsorgen.

% Verordnung (EU) 2024/573 des europaischen Parlaments und des Rates vom 7. Februar 2024 ber fluorierte
Treibhausgase, zur Anderung der Richtlinie (EU) 2019/1937 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 517/2014,
abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32024R0573
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(p) Abweichend von (0) kann bei dauerhaft oder zeitweise bemannten Plattformen ausnahmsweise
eine Abwasserbehandlungsanlage eingesetzt werden. In der Abwasserbehandlungsanlage sind
dann sdmtliche auf der Plattform anfallenden Abwasser zu behandeln.

(q) Die Abwasserbehandlungsanlage muss dem Stand der Technik entsprechen. Dies beinhaltet unter
anderem, dass sie mindestens den Vorgaben der MARPOL Resolution MEPC.227(64) ,,2012 GUI-
DELINES ON IMPLEMENTATION OF EFFLUENT STANDARDS AND PERFORMANCE TESTS FOR SE-
WAGE TREATMENT PLANTS“ Annex 22 Abs. Nr. 2.7. (MARPOL, 2012) entspricht und Stickstoff- und
Phosphorverbindungen reduziert. Die Chlorierung von Abwassern ist nicht zulassig. Es missen an-
dere Techniken verwendet werden, die nachweislich umweltfreundlicher sind, etwa UV-Systeme
oder Ultrafiltration. Zurickgehaltene Feststoffe mussen an Land entsorgt werden.

() Im Zulassungsverfahren istin einem Abwasserkonzept nachzuweisen, dass die Abwasserbehand-
lungsanlage fur die Beseitigung des anfallenden Abwassers ausreichend dimensioniert und geeig-
net ist.

(s) Zur Sicherstellung des ordnungsgemaBen Betriebs und zur Uberpriifung der Reinigungsleistung
und der Einleitwerte in der Betriebsphase ist das Abwasser regelmaBig zu beproben und zu analy-
sieren. An der Abwasserbehandlungsanlage sind zu diesem Zweck geeignete Probenahmestellen
an Zu- und Ablauf vorzusehen.

(t) Die Funktionsfahigkeit der Abwasserbehandlungsanlage ist auch bei diskontinuierlichem Betrieb
dauerhaft aufrechtzuerhalten, etwa durch Zugabe von Nahrlésungen.

Olgehalt des Drainagewassers

(u) Drainagewasser darf bei der Einleitung einen Olgehalt von 5 Milligramm je Liter nicht Giberschrei-
ten.

(v) Der Olgehalt des Drainagewassers ist im Ablauf mittels Sensoren kontinuierlich zu (iberwachen.
Die mit den Sensoren gemessenen aktuellen Werte mussen aus der Ferne auslesbar sein.

(w) Bei Uberschreiten des Grenzwerts von 5 Milligramm je Liter ist (iber den Einsatz entsprechender
automatischer Ventile sicherzustellen, dass das Drainagewasser nicht in die Meeresumwelt ein-
geleitet wird. Stattdessen kann das Drainagewasser etwa in Sammeltanks geleitet oder rezirkuliert
werden.

Loschmittel

(x) Nach Moglichkeit sollte eine Hubschrauberlandedeck eine passiv feuerhemmende Oberflache
(perforierte Oberflache) aufweisen.

(y) Mittel zur Loschschaumproduktion dirfen - auch zum Einsatz auf Hubschrauberlandedecks -
keine per- und polyfluorierten Chemikalien (PFAS) enthalten.

(z) DieVorgabenderVerordnung 1907/2006 des Europaischen Parlaments und des Ratesvom 18. De-
zember 2006 zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe
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(REACH)™ und der Verordnung 2019/1021 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20.
Juni 2019 Uber persistente organische Schadstoffe' sind einzuhalten.

(aa) An Hubschrauberlandedecks angeschlossene Drainagesysteme muissen Bypass-Systeme besit-
zen, die sicherstellen, dass anfallende wassergefahrdende Flussigkeiten (insbesondere Ldsch-
schaume) unter Umgehung der Olabscheider automatisch in einen Sammeltank abgeleitet wer-
den. Diese Flussigkeiten dirfen nicht Uber das Drainagesystem in die Meeresumwelt eingeleitet
werden.

(bb) Feuerloschubungen auf Hubschrauberlandedecks sind ausschlieBlich mit Wasser durchzufih-
ren.

Dieselgeneratoren

(cc) Auf Plattformen eingesetzte Dieselgeneratoren miussen bezlglich der Emissionsgrenzwerte nach
Stufe Il der MARPOL Anlage VI Regel 13 Absatz 5.1.1 oder nach Emissionsstandards, die denin der
MARPOL Anlage VI Regel 13 Absatz 5.1.1 definierten Emissionsstandards entsprechen oder stren-
ger sind, zertifiziert sein. Dies ist nachzuweisen.

(dd) Auf WEA ist der Einsatz von Dieselgeneratoren fur die Notstromversorgung zu vermeiden.

(ee) Soweit der Betrieb von Dieselgeneratoren vorgesehen werden soll, ist Kraftstoff einzusetzen, der
maoglichst schwefelarm ist.

Groutverfahren und Groutmaterial

(ff) Soweit Groutverfahren eingesetzt werden sollen, muss das Groutmaterial moglichst schadstofffrei
sein. Es sind entsprechende Techniken und Vorrichtungen fur den Groutvorgang (Installations-
phase) einzusetzen, die einen Eintrag von Groutmaterial in die Meeresumwelt so weit wie moglich
verhindern.

Mikroplastik

(gg)Zur grundlegenden Verhinderung des Eintrags von Mikroplastik in die Meeresumwelt sollen mog-
lichst langlebige Beschichtungssysteme und Rotorblattmaterialien eingesetzt werden.

0 Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des européischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Re-
gistrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung einer Europai-
schen Chemikalienagentur, zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr.
793/93 des Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie 76/769/EWG des Rates sowie
der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der Kommission. Abrufbar unter:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02006R1907-20241010

" Verordnung (EU) 2019/1021 des européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 Uber persistente
organische Schadstoffe. Abrufbar unter: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/?uri=CELEX:02019R1021-20241017


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02006R1907-20241010
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02019R1021-20241017
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02019R1021-20241017
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(hh)Wahrend Instandhaltungsarbeiten und Reparaturen mussen geeignete MaBBnahmen getroffen wer-
den, um den Eintrag von Mikroplastik in die Meeresumwelt zu vermeiden oder, soweit er unver-
meidlich ist, zu vermindern.

7.1.6 Minimierung von Kolk- und KabelschutzmaBnahmen

(a) KolkschutzmaBnahmen sind auf ein MindestmaR zu reduzieren. Das Einbringen von Hartsubstrat
ist auf das zur Herstellung des Schutzes der jeweiligen Anlage erforderliche MindestmaR zu be-
grenzen. Als Kolkschutz an WEA, sonstigen Energiegewinnungsanlagen und Plattformen sind aus-
schlieBlich Schuttungen aus Natursteinen oder inerten und naturlichen Materialien einzusetzen.
Der Einsatz von Alternativen aus Beton oder solchen, die auf Kunststoff basieren (z. B. geotextile
Sandcontainer, mit Natursteinen befullte Netze aus (recyceltem) Kunststoff, mit Kunststoff uber-
zogene Betonmatratzen), ist als Kolkschutz an WEA, sonstigen Energiegewinnungsanlagen und
Plattformen nicht zulassig.

(b) Soweit Kreuzungsbauwerke nicht vermieden werden kénnen, sind diese auf ein MindestmaRB zu re-
duzieren. Das Einbringen von Hartsubstrat ist auf das zur Herstellung des Kreuzungsbauwerkes
erforderliche MindestmaB zu begrenzen. Kreuzungsbauwerke sind aus Natursteinen oder anderen
natlrlichen bzw. biologisch inerten Materialien herzustellen. Zur Trennung der kreuzenden Kabel-
systeme innerhalb des Kreuzungsbauwerkes ist der Einsatz von Betonmatratzen zulassig und da-
bei auf das unbedingt notwendige MaB zu beschranken. Ein weiterer Einsatz von Betonmatratzen
ist bei begriindeter technischer Notwendigkeit zulassig und auf das unbedingt notwendige MalB zu
beschranken. Bei einem unvermeidbaren Einsatz von Betonmatratzen ist auf Kunststoffummante-
lungen zu verzichten. Der Einsatz von Geotextilien ist auszuschlieBen.

(c) Als sonstiger Kabelschutz, etwa im Nahbereich von WEA und Plattformen, sind vorzugsweise
Schuttungen aus Natursteinen oder inerten und naturlichen Materialien einzusetzen. Der Einsatz
von Betonmatratzen oder Rockbags ist auf ein MindestmaB zu begrenzen. Der Einsatz von Kabel-
schutzsystemen, die Kunststoff enthalten, ist nur im Einzelfall zulassig und auf ein MindestmaRB zu
begrenzen. Rockbags durfen nur dann eingesetzt werden, wenn diese aus naturlichen Fasern her-
gestellt, biologisch inert und nicht mit umweltschadlichen Additiven versehen sind, die sich im
Meerwasser lGsen.

(d) Der Einsatz von aus Kunststoffen bestehenden CPS (Cable Protection Systems, Kabelschutzsys-
temen) ist grundsatzlich nur bei Kreuzungsbauwerken und im Bereich des WEA- und Plattformein-
zugs zulassig und auf das unbedingt notwendige MaB zu beschranken —insbesondere soweit diese
offen auf dem Sediment aufliegen oder sich in der Wassersaule befinden.

7.1.7 Sedimenterwdrmung

[Der Planungsgrundsatz wird gestrichen.]

7.1.8 Vogelkollisionsmonitoring

Zum Monitoring von Vogelkollisionen mit WEA sind in OWP grundsatzlich innerhalb aller im FEP festge-
legten Flachen und sonstigen Energiegewinnungsbereiche Systeme zur Kollisionserfassung nach dem
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Stand der Technik oder nach dem Stand von Wissenschaft und Technik zu installieren. Bezugnehmend
auf§77 Abs. 1S.1Nr.1WindSeeG sowie § 77 Abs. 3 Nr. 1 WindSeeG findet diese Vorgabe auch auBer-
halb der im ROP ausgewiesenen Vogelzugkorridore Anwendung. In zeitlicher Hinsicht ist eine Laufzeit
von zunachst zehn Jahren ab Inbetriebnahme der Anlagen anzunehmen. Die genaue Konfiguration des
Kollisionsmonitorings, etwa die Standorte, Anzahl und technischen Spezifikationen der Erfassungsge-
rate, ist verfahrens- und standortbezogen mit dem BSH abzustimmen. Die Methoden des Monitorings
mussen geeignet sein, das standortspezifische Kollisionsrisiko in Relation zur standortbezogenen Zu-
gintensitat zu interpretieren und dies hinsichtlich der Auswirkungen von Wetterbedingungen und Be-
triebszustand der WEA auszuwerten bzw. dazu in Beziehung zu setzen. Bei der jeweiligen Konfiguration
des Kollisionsmonitorings sollen, soweit sie dem Stand der Technik oder Stand von Wissenschaft und
Technik entsprechen, folgende Anforderungen erflllt werden:

(a) Es sind kombinierte Erfassungen des standortbezogenen Gesamtzuggeschehens, der Anzahl der
durch den Rotorbereich fliegenden Végel und detektierten Kollisionen von Végeln, sowie Begleit-
daten zu Wetter und Betriebszustand der WEA mit verschiedenen Systemen (z. B. mittels Radar-
systemen, Kamerasystemen, Wettersensoren) durchzufihren.

(b) Es sind geeignete Methoden hinsichtlich einer kontinuierlichen und automatisierten Erfassung
(Tag und Nacht), mindestens wahrend der Hauptzugzeiten zu wahlen.

(c) Die Anzahl und Lage der Messpunkte sind so zu wahlen, dass das Artenspektrum und die Menge
der Vogel reprasentativ erfasst werden konnen.

(d) Die Erfassungssysteme mussen kalibriert und die Kalibrierung dokumentiert sein.

(e) Essind, soweit sie dem Stand der Technik entsprechen, spezialisierte Vogelradare zur Erfassung
der Zugintensitat und der Zugphanologie einzusetzen.

(f) Werden im Rahmen des Vogelkollisionsmonitorings Fledermause oder Kollisionen von Fleder-
mausen detektiert, sind diese Ereignisse zu dokumentieren und die Ergebnisse im Rahmen der
Berichterstattung und im Vollzugsverfahren einzubeziehen.

7.1.9 Umweltfachliche Begleitforschung

Indenim FEP festgelegten Flachen, sonstigen Energiegewinnungsbereichen sowie auf den im FEP fest-
gelegten Plattformen soll grundsatzlich vom BSH oder Bundesamt flr Naturschutz (BfN) beauftragte
oder unterstutzte umweltfachliche Begleitforschung durchgefuhrt werden konnen. Die Vorhabenstra-
ger ermoglichen die Begleitforschung auf/ an ihren WEA, Plattformen bzw. sonstigen Energiegewin-
nungsanlagen, soweit deren ordnungsgemaBer Betrieb sowie erforderliche Wartungsarbeiten aber
auch laufendes o6kologisches Betriebsmonitoring durch die Forschungshandlungen nicht beeintrach-
tigt werden. Nach Maoglichkeit werden Begleitforschungsvorhaben bereits wahrend der Planung der
Vorhaben mit berucksichtigt.
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7.2 Keine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs

Durch die Errichtung und den Betrieb von WEA, Plattformen, Seekabelsystemen und sonstigen Energie-
gewinnungsanlagen darf die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs nicht beeintrachtigt wer-
den.

(a) Zur Gewahrleistung der Sicherheit der Schifffahrt und / oder der Einrichtungen werden nach § 74
WindSeeG - insbesondere bei angrenzenden Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebieten fur die Schifffahrt
—um die Anlagen Sicherheitszonen eingerichtet, in der Regel 500 m, gemessen von jedem Punkt
des auBeren Randes, um die WEA, Plattform bzw. sonstige Energiegewinnungsanlage. Innerhalb
der festgelegten Gebiete und auBerhalb der festgelegten Flachen ist die Sicherheitszone so fest-
zulegen, dass diese zusammenhangend ist und Lucken vermieden werden. Die Sicherheitszone
ist auBerhalb der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Schifffahrt (ROP 2021) einzurichten.

(b) OWP sowie sonstige Energiegewinnungsbereiche und ihre Sicherheitszonen sowie die Sicher-
heitszonen von Plattformen dirfen von Behordenfahrzeugen entsprechend den Grundsatzen der
guten Seemannschaft befahren werden.

(c) Die WEA, Plattform oder sonstige Energiegewinnungsanlage muss nach dem Stand der Technik in
einer Weise konstruiert sein und errichtet werden, dass im Fall der Schiffskollision der Schiffskor-
per so wenig wie moglich beschadigt wird und die Anlage nicht auf das Schiff sturzt; dies schlieBt
die bei Errichtung und Betrieb eingesetzten Arbeitsfahrzeuge mit ein. Die Einhaltung des Stands
der Technik wird vermutet, wenn die Anforderungen des ,,Standard Konstruktion — Mindestanfor-
derungen an die konstruktive Ausfiihrung von Offshore-Bauwerken in der AWZ“' (im Folgenden:
Standard Konstruktion des BSH) erfillt werden.

(d) Die Errichtung von Plattformen am Rand eines Gebiets sowie die Bebauung der Flache sollen sich
in das Gesamtensemble der Bebauung des Gebiets, in dem die Plattform bzw. die Flache liegt,
integrieren und zusammenhangend erfolgen.

(e) Zudem werden im Zuge der Konfliktminimierung bei der Wahl der Streckenflihrung von Seekabel-
systemen die Belange der Schifffahrt (insbesondere in Bezug auf Vorrang- und Vorbehaltsgebiete)
berucksichtigt. Die Streckenfuhrungen verlaufen moglichst abseits der Hauptschifffahrtsrouten.
Bei ausreichender Einbringtiefe ist jedoch auch eine Planung am Rande jener Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete, die an die anzuschlieBenden OWP-Vorhaben angrenzen, moglich, soweit durch die
Verlegung der Seekabelsysteme keine negative Auswirkung auf die Routen zu erwarten ist.

(f) WEA, Plattformen, sonstige Energiegewinnungsanlagen und sonstige relevante Hindernisse sind
bis zu ihrer Entfernung aus dem Seegebiet nach dem Stand der Technik mit Einrichtungen zur
Kennzeichnung auszustatten, die die Sicherheit des Schiffs- und Luftverkehrs gewéahrleisten. Bei
der Errichtung von Plattformen odervon WEA auf weiteren Fldchen oder sonstigen Energiegewin-
nungsbereichen unmittelbar angrenzend an den jeweiligen OWP hat der Trager des Vorhabens die
Kennzeichnung zur Sicherheit des Schiffsverkehrs in Abstimmung mit den Tragern der angrenzen-
den Vorhaben entsprechend der gesamten Bebauungssituation im Verkehrsraum anzupassen.

2 Abrufbar auf der BSH-Internetseite unter: https://www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/_Anlagen/Down-
loads/Offshore/Standards/Standard-Konstruktive-Ausfuehrung-von-Offshore-Windenergieanlagen-Aktualisie-
rung-01-06-21.pdf


https://www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/_Anlagen/Downloads/Offshore/Standards/Standard-Konstruktive-Ausfuehrung-von-Offshore-Windenergieanlagen-Aktualisierung-01-06-21.pdf
https://www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/_Anlagen/Downloads/Offshore/Standards/Standard-Konstruktive-Ausfuehrung-von-Offshore-Windenergieanlagen-Aktualisierung-01-06-21.pdf
https://www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/_Anlagen/Downloads/Offshore/Standards/Standard-Konstruktive-Ausfuehrung-von-Offshore-Windenergieanlagen-Aktualisierung-01-06-21.pdf
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(€)

(h)

FarVorhaben auf Flachen und in sonstigen Energiegewinnungsbereiche sowie Plattformen isteine
Seeraumbeobachtung nach dem Stand der Technik durchzufuhren.

Zur Sicherung des Umfelds der Baustelle und zur Vermeidung von Kollisionen mit Schiffen ist ab
Baubeginn und bis zum Abschluss der Errichtung von WEA, Plattformen und sonstigen Energie-
gewinnungsanlagen ein Verkehrssicherungsfahrzeug im Baustellenumfeld einzusetzen. Das Ver-
kehrssicherungsfahrzeug ist ausschlieBlich zum Zweck der Verkehrssicherung einzusetzen. Das
Verkehrssicherungsfahrzeug und seine Nutzung haben dem Stand der Technik zu entsprechen.
Bis zur Aufnahme des Normalbetriebs der Kennzeichnung sind die WEA, Plattformen und sonsti-
gen Energiegewinnungsanlagen nach dem Stand der Technik behelfsmaBig visuell und funktech-
nisch zu kennzeichnen. Das Baufeld der WEA oder der Plattform ist nach dem Stand der Technik
durch Auslegung befeuerter Kardinaltonnen als allgemeine Gefahrenstelle zu kennzeichnen.

Alle eingesetzten Arbeitsgerate und Fahrzeuge einschlieBlich des Verkehrssicherungsfahrzeugs
mussen in Bezug auf ihre Kennzeichnung und ihr Verkehrsverhalten der Verordnung zu den Inter-
nationalen Regeln von 1972 zur Verhltung von ZusammenstoBen auf See vom 13. Juni 1977 (Bun-
desgesetzblatt (BGBL). | S. 813), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 7. Dezember 2021
(BGBL. | S. 5188) geandert worden ist, entsprechen und in Bezug auf Ausristung und Besatzung
den jeweiligen Sicherheitsanforderungen des Flaggenstaates genligen. Bei Fahrzeugen unter
deutscher Flagge sind die Anforderungen der Dienststelle flr Schiffssicherheit bei der Berufsge-
nossenschaft Verkehr zu bertcksichtigen.

Das BSH kann MaBnahmen, insbesondere die Vorhaltung zusatzlicher Schleppkapazitat mit ge-
eignetem Pfahlzug durch den Trager des Vorhabens, im Rahmen der Zulassungsentscheidung ins-
besondere fur OWP, Plattformen und sonstige Energiegewinnungsanlagen anordnen, um das Ri-
siko fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs zu mindern.

Vorrangig gegenuber Planungsgrundsatz 7.2 (j) sind die OWP-Vorhabenstrager der Flachen in dem
Verkehrsbereich der Schifffahrtsroute SN10 des ROP 2021 verpflichtet, sicherzustellen, dass flr
den dort vorherrschenden Schiffsverkehr und die Gefahrdungslage ausreichend dimensionierte,
zusatzliche Schleppkapazitaten im Einzugsbereich der Schifffahrtsroute SN10 standig vor Ort vor-
gehalten werden, flr den die zustandigen Behdrden im Bedarfsfall eine Weisungsbefugnis und ein
Zugriffsrecht besitzen. Die Trager der Vorhaben der Flachen im Einzugsbereich der Schifffahrts-
route SN10 sind in der Weise zur Vorhaltung der Schleppkapazitaten verpflichtet, dass jeder fur
die ganze Vorhaltung zu bewirken verpflichtet ist, diese jedoch nur einmal im Einzugsbereich der
Schifffahrtsroute SN10 gefordert wird (Gesamtschuld). Die Verpflichtung tritt mit dem Zeitpunkt
der ersten vollstandigen Bebauung einer Flache in den Gebieten N-11 oder N-12 ein. Etwaige Er-
fordernisse zur notwendigen Gestellung von weiteren zusatzlichen Schleppkapazitaten insbeson-
dere in anderen Verkehrsbereichen bleiben von dieser Regelung unberuhrt.

Im Zusammenhang mit Bau und Betrieb durfen keine elektromagnetischen Wellen erzeugt wer-
den, die geeignet sind, Ubliche Navigations- und Kommunikationssysteme sowie Frequenzberei-
che der Korrektursignale in ihrer Funktionsfahigkeit zu storen.
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7.3 Keine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Luftverkehrs

Durch die Errichtung, den Betrieb und den Ruckbau von WEA, Plattformen, Seekabelsystemen und
sonstigen Energiegewinnungsanlagen darf die Sicherheit und Leichtigkeit des Luftverkehrs nicht beein-
trachtigt werden.

7.3.1 Luftverkehrsbelange Dritter

(a) Beider Errichtung und dem Betrieb von WEA, Plattformen, Seekabelsystemen und sonstigen Ener-
giegewinnungsanlage ist sicherzustellen, dass die infrastrukturellen Luftverkehrsbelange etwaiger
Dritter aus benachbarten Vorhaben, insbesondere in Bezug auf gegebenenfalls geplante, zugelas-
sene oder realisierte Offshore-Flugplatze und deren jeweiligen Hindernisbegrenzungsflachen und
-sektoren, beachtet werden. Hierzu ist eine moglichst gesamtheitliche, d. h. gebietsweite und ge-
gebenenfalls gebietslibergreifende Herangehensweise zugrunde zu legen.

(b) Sofern flugsicherheitstechnisch vertretbar, sollen Hindernisbegrenzungsflachen und -sektoren
von Hubschrauberlandedecks so geplant werden, dass Fldchen oder sonstige Energiegewinnungs-
bereiche Dritter so wenig wie moglich beeintrachtigt werden. Sie durfen nicht Gber die Grenzen der
deutschen AWZ hinaus angelegt werden, sofern keine ausdrlckliche Einwilligung des benachbar-
ten Staates, dessen AWZ betroffen ist, vorliegt.

(c) Die Abstimmung mit den benachbarten Vorhaben hat in gutnachbarschaftlicher Zusammenarbeit
zu erfolgen.

7.3.2 Anlage und Betrieb von Offshore-Luftverkehrsinfrastruktur

(a) Die Anlage und der Betrieb von Offshore-Luftverkehrsinfrastrukturen hat gemaB den Vorgaben des
»Standard Offshore-Luftfahrt fur die deutsche ausschlieBliche Wirtschaftszone“'® (SOLF) des Bun-
desministeriums fiir Digitales und Verkehr (BMDV) in seiner entsprechend der Ubergangsvorschrift
jeweils geltenden Fassung zu erfolgen.

(b) Auf Hubschrauberlandedecks sind fur die Wetterbeobachtung automatische Systeme zur Erfas-
sungvon Flugwetterdaten zu betreiben. Diese missen mindestens die unter Nummer 1.7 im Teil 3
des SOLF spezifizierten Daten mit einer zeitlichen Auflosung von zehn Minuten erfassen. Zusatzlich
sollen Wellenhdhe und -richtung mit einer zeitlichen Auflésung von 30 Minuten erfasst werden. Die
Ergebnisse der Wetterbeobachtungen sind mit zugehdriger Zeitangabe unverziglich dem Deut-
schen Wetterdienst zur Verfiigung zu stellen. Das Datenformat und die Art der Ubermittlung sind
mit dem Deutschen Wetterdienst abzustimmen.

3 Abrufbar unter: https://www.verwaltungsvorschriften-im-intenet.de/bsvwvbund_12082022_LF156116525.htm


https://www.verwaltungsvorschriften-im-intenet.de/bsvwvbund_12082022_LF156116525.htm
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7.4 Keine Beeintrachtigung der Sicherheit der Landes- und Biindnisverteidigung

Durch die Errichtung und den Betrieb von WEA, Plattformen, Seekabelsystemen und sonstigen Energie-
gewinnungsanlagen darf die Sicherheit der Landes- und Blindnisverteidigung nicht beeintrachtigt wer-

den.

(a)

Im Zuge der Konfliktminimierung sollen bei der Wahl von Standorten fur WEA, Plattformen und
sonstigen Energiegewinnungsanlagen bzw. der Streckenfuhrung von Seekabelsystemen die Be-
lange der Landes- und Bundnisverteidigung berlcksichtigt werden.

Sofern die Errichtungs- oder Betriebsarbeiten im ROP 2021 festgelegte Vorbehaltsgebiete fur die
Verteidigung (militarische Ubungs- oder Sperrgebiete) beriihren oder der Einsatz von akustischen,
optischen, optronischen, magnetsensorischen, elektrischen, elektronischen, elektromagneti-
schen oder seismischen Messgeraten sowie unbemannten Unterwasserfahrzeugen geplantist, ist
dies im Hinblick auf die aus § 77 Abs. 3 Nr. 3 WindSeeG resultierenden Pflichten im Regelfall min-
destens 20 Werktage im Vorhinein dem Marinekommando unter Angabe der Koordinaten des je-
weiligen Einsatzgebiets sowie des Einsatzzeitraums mitzuteilen. Der Einsatz von Messgeraten ist
zudem auf das erforderliche MaB zu beschranken.

OWP sowie sonstige Energiegewinnungsbereiche und ihre Sicherheitszonen sowie die Sicherheits-
zonen von ONAS durfen von Fahrzeugen der Bundeswehr entsprechend den Grundsatzen der gu-
ten Seemannschaft befahren werden.

An geeigneten Positionen der OWP, Plattformen und sonstigen Energiegewinnungsanlagen sind
gemaB 8 77 Abs. 3 Nr. 2 WindSeeG Sonartransponder zu installieren. Die Anordnung und Spezifi-
kation der Sonartransponder ist den Anforderungen der Bundeswehr hinsichtlich der Funktionali-
tat anzupassen. Der Einsatz von mobilen Sonartranspondern ist grundsatzlich ausgeschlossen.

Der Bundeswehr soll es moglich sein, auf WEA, Plattformen und sonstigen Energiegewinnungsan-
lagen, insbesondere auf Plattformen, feste Einrichtungen wie Sende- und Empfangsanlagen zu in-
stallieren und zu betreiben. Dies gilt unter dem Vorbehalt, dass der Betrieb der militarischen Anla-
gen auf den WEA, Plattformen und sonstigen Energiegewinnungsanlagen aus militarischer Sicht
zur Landes- und Blndnisverteidigung notwendig ist, und dass dadurch der Betrieb der WEA, Platt-
formen und sonstigen Energiegewinnungsanlagen so wenig wie moglich beeintrachtigt wird.

Fir alle Leitungen, die Vorbehaltsgebiete fiir die Verteidigung des ROP 2021 (militarische Ubungs-
oder Sperrgebiete) queren, hat der Betreiber einer Leitung den zustandigen Stellen der Bundeswehr
Zugang zu gewahren.

7.5 Beseitigung von Einrichtungen

Wenn der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung unwirksam werden, sind die Einrich-

tungen geman § 80 Abs. 1 WindSeeG zu beseitigen. Die Einrichtungen sind mit dem Ziel zu beseitigen,

die vollstandige Nachnutzung der Flache sowie die Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfa-

higkeit der Flache zu gewahrleisten. Uber den Umfang der Beseitigung entscheidet das BSH unter Be-
ricksichtigung der in 8 69 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 bis 4 WindSeeG genannten Belange, des Stands der Wis-
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senschaft und Technik zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Beseitigung und der allgemeinen an-
erkannten internationalen Normen sowie der Anforderungen einer Rechtsverordnung nach § 96 Nr. 7
WindSeeG.

(a) Kanneine Leitungim Bereich einer Kreuzung nicht zurtickgebaut werden, da die gekreuzte oder die
kreuzende Leitung noch in Betrieb ist, baut der Betreiber der zuletzt zuriickzubauenden Leitung das
verbleibende Leitungsstlick, soweit erforderlich einschlieBlich Kreuzungsbauwerk, im Rahmen der
eigenen Ruckbauarbeiten zurtck.

(b) Nach einem Riickbau soll nach Moglichkeit eine Wiederverwendung der beseitigten Komponenten
vor einem Recycling und dieses vor einer sonstigen, insbesondere energetischen Verwertung an-
gestrebt werden oder ansonsten deren—nachweislich —ordnungsgemaBe Beseitigung an Land um-
gesetzt werden.

7.6 Ermittlung und Beriicksichtigung von Objekten

Als Grundlage fur die Planung und Realisierung von WEA, Plattformen, Seekabelsystemen und sonsti-
gen Energiegewinnungsanlagen ist eine Baugrunduntersuchung und Trassenerkundung' nach BSH
Standard Baugrunderkundung durchzufihren und auszuwerten. In diesem Rahmen sind vorhandene
Kabel, Leitungen, Wracks, Kulturguter und Sachglter sowie sonstige Objekte auf der Flache, der
Trasse, dem Plattformstandort oder dem sonstigen Energiegewinnungsbereich zu ermitteln.

(a) Bei der Standort- bzw. Trassenwahl sollen etwaige Fundstellen von Objekten bertcksichtigt wer-
den. Der Trager des Vorhabens ist flir die resultierenden erforderlichen MaBnahmen (z. B. Anpas-
sung von Parklayout, SchutzmaBnahmen oder Bergung und Beseitigung) verantwortlich.

(b) Wenn sich auf der Flache, der Trasse, dem Plattformstandort oder dem sonstigen Energiegewin-
nungsbereich Fundmunition befindet, sind SchutzmaBnahmen zu ergreifen. Wird Fundmunition
aufgefunden, ist gemaB den Hinweisen des BSH ,,UXO-Survey und Vorgehen bei Auffinden von
Fundmunition im Bereich der deutschen AWZ der Nord- und Ostsee“'® zu verfahren. Insbesondere
sind die darin genannten Meldepflichten einzuhalten und MaBnahmen durchzufihren.

7.7 Beriicksichtigung von Kulturgiitern

Bei der Standort- bzw. Trassenwahl sollen bekannte Fundstellen von Kulturgutern bertcksichtigt wer-
den. Sollten bei der Planung oder Errichtung der WEA, Plattformen, Seekabelsysteme und sonstigen
Energiegewinnungsanlagen bisher nicht bekannte im Meeresboden befindliche Schiffswracks von kul-
turhistorischem Wert aufgefunden werden, so soll eine Ausschlussflache mit einem Radius von grund-
satzlich 50 m um die AusmaBe der Fundstelle vorgesehen werden. Diese kann, soweit erforderlich,

14 Abrufbar unter https://www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/_Anlagen/Downloads/Offshore/Standards/Standard-
Baugrunderkundung-Offshore-Windenergieanlagen.pdf?__blob=publicationFile&v=13

S Abrufbar unter: https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Offshore-Vorhaben/_Anlagen/Downloads/Hin-
weise_Munition.pdf?__blob=publicationFile&v=2


https://www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/_Anlagen/Downloads/Offshore/Standards/Standard-Baugrunderkundung-Offshore-Windenergieanlagen.pdf?__blob=publicationFile&v=13
https://www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/_Anlagen/Downloads/Offshore/Standards/Standard-Baugrunderkundung-Offshore-Windenergieanlagen.pdf?__blob=publicationFile&v=13
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Offshore-Vorhaben/_Anlagen/Downloads/Hinweise_Munition.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Offshore-Vorhaben/_Anlagen/Downloads/Hinweise_Munition.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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auch fur bekannte Schiffswracks festgelegt werden. In dieser Ausschlusszone durfen keinerlei Einwir-
kungen auf den Meeresboden oder das vorgefundene Schiffswrack vorgenommen werden. Unter Wah-
rung des Uberragenden offentlichen Interesses am Ausbau der Windenergie auf See sollen MaBnahmen
zur Sicherung des Kulturgutes getroffen werden. Die fur Denkmalpflege und Archaologie zustandigen
Fachbehdrden sollen frihzeitig beim Vorkommen von Fundstellen einbezogen werden.

7.8 Behordliche Standards, Vorgaben bzw. Konzepte

Bei der Planung, der Errichtung und dem Betrieb von WEA, Plattformen, Seekabelsystemen und sonsti-
gen Energiegewinnungsanlagen sind behdrdliche Standards, Vorgaben und Konzepte unter Beachtung
etwaiger Ubergangsregelungen in ihrer jeweils aktuell geltenden Fassung unter Beachtung des (iberra-
genden offentlichen Interesses der Errichtung von WEA und ONAS zu beachten. Stets ist das Uberra-
gende offentliche Interesse an der Errichtung von WEA und ONAS im Rahmen von Schutzglterabwa-
gungen zu berlcksichtigen.

7.9 Kommunikation und Uberwachung

Zur Gewahrleistung deren Sicherheit und der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs ist eine ausrei-
chende Kommunikationsinfrastruktur und Uberwachung im Umfeld von WEA, Plattformen und sonsti-
gen Energiegewinnungsanlagen sicherzustellen.

(a) An geeigneten WEA oder sonstigen Energiegewinnungsanlagen innerhalb einer Fldche oder eines
sonstigen Energiegewinnungsbereichs sind dem Stand der Technik entsprechende zur bidirektio-
nalen Kommunikation mit der Schifffahrt zugelassene Anlagen fur Kistenfunkstellen im mobilen
Seefunkdienst aufzubauen und zu betreiben. Dies schlieBt die Erfassung und Weiterleitung von Au-
tomatic Identification System (AIS)-Daten ein. Fur die Reichweitenanforderung an die Anlagen wird
eine Abdeckungvon mindestens 15 Seemeilen (sm) um die duBere Begrenzung der Flache oder des
sonstigen Energiegewinnungsbereichs, bei einer zu berucksichtigenden Schiffsantennenhdhe von
5 m, festgelegt. Weiterhin sind meteorologische Umweltdaten (Windrichtung, Windstarke, Wellen-
hohe, Wellenrichtung, Temperatur und Sichtweite) zu erfassen und mit den oben genannten Daten
zu Ubergeben. Die Daten sind fur die WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
(WSV) nach deren Spezifikationen auszusenden bzw. dieser zu Ubergeben.

(b) OWP-Vorhabenstrager haben innerhalb einer Flache und in einem Umfeld von 2 sm um die duBere
Begrenzung der Flache daflir Sorge zu tragen, dass ein dem Stand der Technik entsprechendes Mo-
bilfunknetz betrieben wird.

(c) In der Nordsee haben OWP-Vorhabenstrager der Fldchen N-6.8, N-6.9, N-9.5, N-12.4, N-12.5, N-
12.6,N-12.7,N-13.3, N-13.4, N-13.5, N-14.1, N-14.3, N-16.1, N-16.3, N-16.5, N-12.4, N-5.4, N-5.5,
N-5.6 und N-5.7 an geeigneten eckstandigen Strukturen der jeweiligen Flache in der Regel jeweils
eine Radaranlage nach dem Stand der Technik nebst den erforderlichen Nebeninstallationen (Ka-
belwege, Schaltschranke, Stromversorgung, etc.) zu installieren und zu betreiben. Die verbindliche
Festlegung der Installationsorte der Radaranlagen erfolgt im Einzelzulassungsverfahren durch das
BSH in Abstimmung mit der Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt (GDWS). Die Daten
sind der WSV uber eine geeignete Schnittstelle nach deren Spezifikation bereitzustellen.
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(d) Inder Ostsee istdurch den zustandigen UNB auf der Plattform OST-2-4 eine Radaranlage nach dem
Stand der Technik zu installieren. Zusatzlich besteht Bedarf flr eine Radaranlage im Bereich der
Flache O-1.3 bzw. der Umspannplattform OST-1-4. Die Daten sind der WSV uber eine geeignete
Schnittstelle nach deren Spezifikationen bereitzustellen.

(e) Werden im Rahmen des Vogelkollisionsmonitorings oder des Vogelzugmonitorings Drohnenfllige
erfasst, deren durchfihrende Stelle nicht bekannt ist, ist dies umgehend, ggf. mit Hilfe von auto-
matisierten Auswertungen, an die zustandigen Behorden und das Maritime Sicherheitszentrum
(MSZ) zu melden.

(f) Werden im Rahmen von Tatigkeiten wie Reparatur- und Wartungsarbeiten Drohnenfllige oder un-
zuladssiger Schiffsverkehr gesichtet, ist dies umgehend an die zustandigen Behorden und das MSZ
zu melden.

Die Grundsatze (a) und (b) finden keine Anwendung, soweit eine Abdeckung des OWP sowie des umge-
benden Verkehrsraums von Land aus gegeben ist.

7.10 Beriicksichtigung aller bestehenden, genehmigten und festgelegten Nutzungen '©

Auf bestehende und genehmigte Nutzungen sowie im Rahmen dieses Plans getroffene Festlegungen
und weitere schitzenswerte Belange ist gebUhrend Riicksicht zu nehmen. Soweit die Baugrundverhalt-
nisse keine groBeren Abstande erfordern, gelten folgende Grundsatze:

7.10.1 Allgemein

(a) Beider konkreten Wahl von Standorten von WEA, Plattformen und sonstigen Energiegewinnungs-
anlagen sowie der Trassenfuhrung von Seekabelsystemen ist Riicksicht auf andere Festlegungen
sowie bestehende und genehmigte Nutzungen, Nutzungsrechte und weitere schutzenswerte Be-
lange zu nehmen.

(b) Die Planung, Errichtung und der Betrieb der WEA, Plattformen und Seekabelsysteme sind in enger
Abstimmung zwischen dem UNB und dem OWP-Vorhabenstrager durchzufiihren.

(c) Zur Nutzung der Flachen fur Windenergie, die sich ganz oder teilweise mit Vorbehaltsgebieten Roh-
stoffgewinnung des ROP 2021 in der AWZ der Nordsee Uberschneiden, sind die Belange der Roh-
stoffgewinnung besonders zu beriicksichtigen. Nach Méglichkeit soll in den Uberlagerungsberei-
chen eine Mehrfachnutzung gestattet werden.

7.10.2 Rohrleitungen

WEA, Plattformen, Seekabelsysteme und sonstige Energiegewinnungsanlagen haben zu Rohrleitungen
Dritter grundsatzlich einen Abstand von 500 m einzuhalten. Sollen diese Abstande unterschritten wer-

'8 Es wird klargestellt, dass mit ,,genehmigt sémtliche Zulassungsverfahren gemeint sind.
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den, ist dies im Zulassungsverfahren zu begrinden und mit dem Vorhabenstrager der Rohrleitung ab-
zustimmen. Daruber hinaus ist sicherzustellen, dass dem Betreiber der Rohrleitung die uneinge-
schrankte Mdglichkeit zum Betrieb, zur Wartung und der Reparatur erhalten bleibt.

7.10.3 Seekabel

(a) Zu Seekabelsystemen Dritter ist durch WEA, Plattformen und sonstige Energiegewinnungsanlagen
ein Abstand von 500 m einzuhalten. Sollen diese Abstande unterschritten werden, ist dies im Zu-
lassungsverfahren zu begriunden und mit dem Vorhabenstrager des Seekabelsystems abzustim-
men. Daruber hinaus ist sicherzustellen, dass dem Betreiber des Seekabelsystems die uneinge-
schrankte Moglichkeit zum Betrieb, zur Wartung und der Reparatur erhalten bleibt.

(b) Die parkinterne Verkabelung von OWP bzw. sonstigen Energiegewinnungsbereichen ist derart aus-
zugestalten, dass bestehende, genehmigte oder geplante Rohrleitungen sowie bestehende, ge-
nehmigte und im Rahmen dieses Plans festgelegte Leitungen maoglichst nicht gekreuzt werden. Ist
eine Kreuzung unvermeidbar, gelten die Vorgaben des Planungsgrundsatzes 7.13.4 zu Kreuzungen.

(c) Beider Parallelverlegung von Seekabelsystemen ist zwischen den einzelnen Systemen im Wechsel
ein Abstand von 100 m und nach jedem zweiten Kabelsystem ein Abstand von 200 m einzuhalten.
Hierbei sind insbesondere in der Ostsee die konkreten Baugrundverhaltnisse zu bertcksichtigen.
Die Abweichungenvon der in diesem Plan festgelegten Trasse mussen im Zulassungsverfahren be-
grindet werden. Abweichungen sollen auf das bautechnisch erforderliche Minimum beschrankt
werden und bei Wendepunkten soll ein Verlegeradius von 250 m maoglichst nicht Uberschritten
werden.

7.10.4 Plattformen

In einem Schutzbereich von 1.000 m um den im FEP festgelegten Standort der Konverterplattform dir-
fen grundsatzlich keine WEA errichtet werden. Ausnahmen hiervon sind im Einvernehmen mitdem UNB
in einem Bereich von 500 bis 1.000 m um den Standort moglich. Arbeiten innerhalb des gesamten
Schutzbereichs von 1.000 m diirfen nur im Einvernehmen mit dem UNB erfolgen.

7.10.5 Windenergieanlagen und sonstige Energiegewinnungsanlagen

WEA und sonstige Energiegewinnungsanlagen haben einen ausreichenden Abstand zu WEA benach-
barter Flachen bzw. sonstiger Energiegewinnungsbereiche einzuhalten.

(a) Zwischen WEA benachbarter Flachen oder sonstiger Energiegewinnungsbereiche ist grundsatzlich
ein Abstand von mindestens dem Flnffachen des jeweils groBeren Rotordurchmessers einzuhal-
ten. Dies schlieBt WEA ein, die zugelassen sind oder sich in Planung befinden. Im Falle benachbar-
ter OWP oder sonstiger Energiegewinnungsbereiche, welche sich im gleichen Zeitraum in Planung
befinden, ist im Rahmen des Einzelzulassungsverfahrens ein Nachweis Uber die Abstimmung mit
dem jeweiligen Vorhabenstrager einzureichen.

(b) WEA haben grundsatzlich einen Abstand von mindestens dem Zweieinhalbfachen des Rotordurch-
messers der innerhalb der jeweiligen Flache oder sonstigen Energiegewinnungsbereiches einge-
setzten WEA zu der Mittellinie, welche sich aus den Begrenzungen zweier benachbarter Flachen
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oder sonstiger Energiegewinnungsbereiche oder den Begrenzungen einer Flache und eines be-
nachbarten sonstigen Energiegewinnungsbereichs ergibt, einzuhalten.

(c) WEA haben grundsatzlich einen Abstand von mindestens dem Funffachen des jeweils groBeren
Rotordurchmessers zu zugelassenen WEA in ausschlieBlichen Wirtschaftszonen oder Kiistenmee-
ren von Nachbarldndern einzuhalten. Im Falle einer gleichzeitigen Planung von benachbarten Vor-
haben soll eine Abstimmung zwischen den jeweiligen Vorhabenstragern zur Einhaltung eines ent-
sprechenden Abstands erfolgen.

(d) WEA haben grundsatzlich einen Abstand von mindestens dem Zweieinhalbfachen des Rotordurch-
messers der innerhalb der jeweiligen Flache oder des sonstigen Energiegewinnungsbereiches ein-
gesetzten WEA zur Grenze der deutschen AWZ mit einer AWZ oder einem Klstenmeer eines Nach-
barlandes einzuhalten.

(e) Bei Festlegung eines OWP-Layouts und Entscheidung uUber die Auslegungslasten der WEA zur
Standsicherheit hat der Vorhabenstrager Uber geeignete Annahmen zu berlcksichtigen, dass in
benachbarten Flachen oder sonstigen Energiegewinnungsbereichen WEA unter Einhaltung eines
Abstands von mindestens dem Flunffachen des Rotordurchmessers bzw. des sich aus (a) bis (d)
ergebenden Abstandes errichtet werden konnen.

(f) Eine Errichtung von WEA und sonstigen Energiegewinnungsanlagen ist nur innerhalb der festgeleg-
ten Flachen bzw. in sonstigen Energiegewinnungsbereichen zulassig.

7.11 Spezifische Planungsgrundsétze fiir Flaichen und Windenergieanlagen

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze fur Flachen, vornehmlich fur die Errichtung und den Betrieb
von WEA aufgeflhrt.

7.11.1 Abweichung der tatsachlich installierten Leistung von der zugewiesenen Netzanbin-
dungskapazitat

Die Bestimmung der Anzahl der auf der Flache zu installierenden WEA und ggf. einer Uber die zugewie-
sene Netzanbindungskapazitat hinausgehenden Erzeugungsleistung erfolgt grundsatzlich im Rahmen
des Zulassungsverfahrens.

Sofern der Umfang der Erhdhung der installierten Leistung einen Anteil von finfzehn Prozent der zuge-
wiesenen Netzanbindungskapazitat nicht Uberschreitet, sind durch den OWP-Vorhabenstrager keine
zusatzlichen Nachweise zu erbringen. Ist dagegen eine Erhohung der installierten Leistung von uber
funfzehn Prozent der zugewiesenen Netzanbindungskapazitat durch den Bieter beabsichtigt, ist hin-
sichtlich der Einhaltung der maximalen Temperaturen der Betriebsmittel des UNB eine Freigabe des
UNB erforderlich.

7.11.2 Umsetzung der Uberbauung

Um die Ziele der Uberbauung zu erreichen, ist fiir die spezifische Nennleistung der WEA grundsétzlich
maximal ein Wert von 360 W/m? bezogen auf die Rotorflache der eingesetzten WEA anrechenbar. Bis
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zu diesem Wert wird die Leistung fur die Erreichung der voraussichtlich zu installierenden Leistung an-
gerechnet.

[Auf Konsultationsfragen F 19 und F 20 wird verwiesen.]

7.12 Spezifische Planungsgrundsatze fiir Plattformen

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze fur Plattformen aufgefuhrt. Plattformen umfassen in der Re-
gel Konverterplattformen, Sammelplattformen, Umspannplattformen, Plattformen fur sonstige Ener-
giegewinnungsanlagen, Wohnplattformen sowie sonstige Plattformen, die in Gebieten oder sonstigen
Energiegewinnungsbereichen liegen.

7.12.1 Planung und Auslegung von Plattformen

Bei Planung, Errichtung, Betrieb und Rickbau der Plattform sind insbesondere die bauliche Sicherheit,
Ver-und Entsorgung einschlieBlich der Bereitstellung von Trinkwasser, die Abwasserbehandlung sowie
die Belange des Arbeitsschutzes einschlieBlich von Rettungswegen und -mitteln zu beachten.

(a) Die Unterbringung von Personal auf Plattformen soll in dafur bereits bei der Planung der Plattform
vorgesehenen UnterkUnften erfolgen. Die nachtragliche Installation von Wohneinheiten, welche
nicht in dem Konzept hinsichtlich der bereits bei der Planung der Plattform berlcksichtigten
Wohneinheiten vorgesehen wurden (sog. Temporary Living Quarters), ist zu vermeiden.

(b) Fur eine Plattform sind mindestens zwei flir den Zweck der Flucht und Rettung geeignete, vonei-
nander unabhangige Zu- und Abgangsmoglichkeiten vorzusehen, die unterschiedliche Verkehrs-
systeme nutzen sollen.

(c) Auf Plattformen kann eine Windenbetriebsflache flir Notfalle als Rettungsflache eingerichtet wer-
den. lhre Nutzung ist grundsatzlich auf die Abwehr von Gefahren fur Leib und Leben von Personen
(Notfall) oder auf erforderliche hoheitliche MaBnahmen beschrankt; ein Regelzugang von Personen
zur Plattform mittels Hubschrauberwindenbetrieb ist nicht gestattet.

(d) BeiderBemessung der Rettungsmittel und Mittel zur Gefahrenabwehr sind die héheren Eintreffzei-
ten und maximalen Reichweiten (Hin- und Ruckweg) durch die héheren Kustenentfernungen der
Einsatzmittel und -krafte zu berlcksichtigen.

7.13 Spezifische Planungsgrundsatze fiir Seekabelsysteme

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze flr Seekabelsysteme aufgeflihrt, worunter im Sinne dieses
Plans Stromkabelsysteme zu verstehen sind wie ONAS, grenziberschreitende Seekabelsysteme, park-
interne Verkabelung von OWP sowie von sonstigen Energiegewinnungsbereichen und Verbindungen
von Anlagen untereinander. FlUr Seekabelsysteme der parkinternen Verkabelung von OWP sowie auch
von sonstigen Energiegewinnungsbereichen gelten die nachfolgenden Planungsgrundsatze mit Aus-
nahme von Planungsgrundsatz 7.13.2 und 7.13.3.
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7.13.1 Biindelung

(a) Seekabelsysteme sollen, soweit maglich, gebindelt und im Sinne des Technikgrundsatzes 6.10
verlegt werden.

(b) Die Trassenfuhrung soll moglichst parallel zu bestehenden Strukturen und baulichen Anlagen ge-
wahlt werden.

7.13.2 Fuhrung durch Grenzkorridore

(a) Seekabelsysteme, die in Deutschland anlanden, sind grundsatzlich durch die an der Grenze zur
AWZ und der 12 sm--Zone festgelegten Grenzkorridore N--I bis N--VI bzw. O--1 bis O--V zu fihren.

(b) Grenzuberschreitende Seekabelsysteme sind durch die festgelegten Grenzkorridore zu fihren.

(c) Grenzuberschreitende Seekabelsysteme, die nicht in Deutschland anlanden, sollten nicht durch
die an der Grenze zur AWZ und der 12 sm-Zone festgelegten Grenzkorridore gefuihrt werden.

7.13.3 Kreuzung von Schifffahrtswegen

Seekabelsysteme sollen, sofern eine Parallelfihrung zu bestehenden baulichen Anlagen nicht moéglich
ist, auf moglichst kurzem Weg durch Verkehrstrennungsgebiete (VTG), deren Fortsetzungen sowie den
Kiel-Ostsee-Weg gefuhrt werden.

7.13.4 Kreuzungen

Kreuzungen sind auf das planerisch und technisch erforderliche Minimum zu begrenzen.

(a) Kreuzungen von Seekabelsystemen sollen sowohl untereinander als auch mit Rohrleitungen so
weit wie moglich vermieden werden.

(b) Wenn Kreuzungen nicht vermieden werden kénnen, sind diese nach dem jeweiligen Stand der
Technik und moglichst rechtwinklig sowie in Abstimmung mit den Eigentimern der betroffenen ver-
legten oder genehmigten Seekabeln sowie Rohrleitungen auszufuhren.

(c) Kreuzungen zwischen im FEP festgelegten Seekabelsysteme sind, sofern die lokalen geologischen
Verhaltnisse und technischen Moglichkeiten dies zulassen, moglichst bauwerksfrei, jedoch min-
destens bauwerksarm auszufthren, z. B. durch eine ausreichend tiefe Verlegung des ersten zu
kreuzenden Systems im erwarteten Kreuzungsbereich. Hierfur ist das erste Kabelsystem im Be-
reich bekannter zukunftiger Kreuzungen so tief zu verlegen wie technisch und geologisch mit dem
vorgesehenen Verlegegerat realisierbar. Eine Tiefe von 3 m (Depths of Coverage) ist dabei anzu-
streben. Sofern aus technischen Griinden fir die gesamte Trasse das gleiche Verlegegerat zum
Einsatz kommt, ist dies so wahlen, dass der Eingriff in Bezug auf die Gesamttrasse minimiert wird.
Eine bauwerksfreie/ -arme Verlegung soll daher nicht zur Wahl eines insgesamt eingriffsintensive-
ren Verlegegerates oder -verfahrens fuhren.

(d) Die Ausgestaltung des Kreuzungsbauwerks hat in Abhangigkeit der Bodenverhaltnisse moglichst
umweltschonend zu erfolgen (siehe auch Regelungen unter Planungsgrundsatz 7.1.6).

(e) Nach Moglichkeit sind Kreuzungsbauwerke so zu gestalten, dass der Bereich fur die Fischerei,
auch mit grundberihrenden Schleppnetzen, Uberfischbar bleibt.
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(f)

Beider Planung eines Kreuzungsbauwerks sind die Baugrundverhaltnisse und die jeweiligen Verle-
geradien der Kabel zu beachten.

Im Fall von Kreuzungen sind mit den Eigentimern von betroffenen, verlegten bzw. genehmigten
Seekabeln und Rohrleitungen die Bedingungen von geplanten Kreuzungen vertraglich zu vereinba-
ren.

Bei einer Zerschneidung von stillgelegten Kabeln (sogenannte Out-of-Service-Kabel) sind die ver-
bleibenden Kabel derart abzulegen und deren Kabelenden im Meeresboden derart zu fixieren, dass
eine Beeintrachtigung der Schifffahrt und der Fischerei dauerhaft ausgeschlossen ist. Die Versie-
gelung des Meeresbodens durch die Fixierung muss auf das unbedingt erforderliche MaB be-
schrankt werden. Die fixierten Kabelenden sind zum vorgenannten Zweck exakt einzumessen und
die Koordinaten sind gegentiber dem BSH zu dokumentieren. Die vom Meeresboden entfernten Ka-
bel sind ordnungsgeman an Land zu entsorgen. Auf Planungsgrundsatz 7.5 wird hingewiesen.

7.13.5 Schonendes Verlegeverfahren

Nach § 17d Abs. 1a EnWG kdénnen bei der Errichtung von ONAS alle technisch geeigneten Verfahren
verwendet werden. Zum Schutz der Meeresumwelt soll von den jeweils zur Verfugung stehenden Verle-

geverfahren ein moéglichst schonendes gewahlt werden, solange dies die parallele Verlegung mehrerer
ONAS und die rechtzeitige Verlegung ermdglicht.

(a)

(b)

(c)

Etwaige Ankerpositionen sollen so platziert werden, dass eine erhebliche Beeintrachtigung von ge-
setzlich geschitzten Biotopen so weit wie mdglich vermieden wird.

Bei der Steinraumung sind flachige Beraumungen zu vermeiden. Als flachig gilt eine RGumung, bei
der Steine auf einer zusammenhangenden Flache von mehr als 1000 m?> liegen. Die Steinraumung
einzelner Steine hat maximal innerhalb einer 20 m breiten Wirkzone (jeweils 10 m rechts und links
der Trasse) bzw. 30 m in Kurvenbereichen zu erfolgen. Die Steine sind unter Vermeidung der He-
bung aus dem Wasserkorper so nah wie moglich an ihrem Bergungsort, maximal 20 m auBerhalb
des Arbeitsstreifens innerhalb der Biotope abzulegen. Flachige Beraumungen sowie Raumungen
auBerhalb der Wirkzone sind Bestandteil des Kabelfreigabeverfahrens des BSH.

Bei Riffvorkommen ist dort, wo dies technisch und unter Berlcksichtigung etwaiger Verle-
geungenauigkeiten moglich ist, ein Mindestabstand von 10 m zzgl. der Breite des Verlegegerats ein-
zuhalten. Auf Planungsgrundsatz 7.1.1 wird hingewiesen.

Die beim Pre-Lay-Grapnel-Run geborgenen nicht nattrlichen Verlegehindernisse sind ordnungsge-
maB an Land zu entsorgen. Der Nachweis ist dem BSH schriftlich vorzulegen. Nattirliche Verlege-
hindernisse, insbesondere Steine und Findlinge, sind zu dokumentieren und soweit moglich am
Ursprungsort zu belassen. Mlssen sie versetzt werden, gelten die Regelungen zur SteinrAumung
unter (b) entsprechend.

Der Pre-Lay-Grapnel-Runist ausschlieBlich auf der spateren Kabeltrasse durchzufuhren und muss
sich innerhalb des Arbeitsstreifens der eigentlichen Kabelverlegung befinden. Sollten abweichend
hiervon links und rechts der Trasse ergdnzende Arbeitsvorgange notwendig werden, so ist dieses
Vorgehen auf Ausnahmefalle zu begrenzen und auf ein MindestmaB zu reduzieren.
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(f) Kommt es wahrend der Verlegearbeiten zu einer unbeabsichtigten erheblichen Beeintrachtigung
gesetzlich geschutzter Biotope, ist das BSH unverziglich zu informieren.

7.13.6 Uberdeckung

Bei der Festlegung der dauerhaft zu gewéahrleistenden Uberdeckung von Seekabelsystemen sollen un-
ter BerlUcksichtigung des uberragenden o6ffentlichen Interesses der Windenergie auf See im Rahmen
von Abwagungsentscheidungen insbesondere die Belange der Schifffahrt, der Verteidigung, sowie der
Systemsicherheit bertcksichtigt werden.

(a) In der AWZ der Nordsee wird auBerhalb von im FEP festgelegten Gebieten und sonstigen Energie-
gewinnungsbereichen eine Uberdeckung von mindestens 1,5 m fiir alle Seekabelsysteme festge-
legt.

(b) Die Festlegung der Uberdeckung fiir Seekabelsysteme in der Ostsee erfolgt im Einzelverfahren auf
Grundlage einer umfassenden Studie im Einvernehmen mit der GDWS sowie unter Einbeziehung
des BfN. Die Studie sowie die darauf aufbauend vorgeschlagene Uberdeckung der verschiedenen
Trassenabschnitte sind dem BSH grundsatzlich mit den Antragsunterlagen vorzulegen.

7.14 Offshore Rettung

Die Errichtung und der Betrieb einschlieBlich des Rlickbaus von Einrichtungen im Sinne des § 65 Abs. 1
WindSeeG sind so auszufuhren, dass der Schutz der Gesundheit der dort Beschaftigten sichergestellt
ist. Die Anforderungen des Gemeinsamen Standards Offshore Rettung (BSH, Ministerium fur Soziales,
Jugend, Familie, Senioren, Integration und Gleichstellung Schleswig-Holstein, Staatliches
Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg (Niedersachsen), Landesamt flir Gesundheit und Soziales MV, April
2026) sind zu erfullen. Hierzu haben die Vorhabenstrager von OWP, ONAS oder sonstigen Energiege-
winnungsbereichen und sonstigen Energiegewinnungsanlagen die erforderlichen MaBnahmen zu tref-
fen. Die erforderlichen MaBnahmen sind durch die Vorhabenstrager jeweils einzeln oder — soweit zur
Vermeidung von Doppelstrukturen zweckmaBig — gemeinschaftlich umzusetzen. Dabei ist eine dem
Stand der Technik entsprechende und den Anforderungen des Gemeinsamen Standards Offshore-Ret-
tung genltigende Rettungsinfrastruktur vorzuhalten. Die Vorhabenstrager haben ihre MaBnahmen so
aufeinander abzustimmen, dass eine bedarfsgerechte Rettungsinfrastruktur gewahrleistet und gege-
benenfalls die Errichtung von Doppelstrukturen vermieden wird. Die Anforderungen gelten auch dann
als erfullt, wenn die erforderliche Rettungsinfrastruktur durch Dritte im Auftrag und auf Kosten der Vor-
habenstrager bereitgestellt wird.

[Etwaige Abweichungen vom Vorgenannten oder Ergdnzungen bleiben der noch ausstehenden finalen
Fassung des Gemeinsamen Standards Offshore Rettung vorbehalten. Dies wird fir den Entwurf des FEP
gepruft].

7.15 Zulassigkeit der Abweichung

Die Zulassigkeit der Abweichung von Planungsgrundsatzen richtet sich u. a. danach, ob den Planungs-
grundsatzen verbindliche Regelungen aus dem Fachrecht zugrunde liegen. Soweit dem Fachrecht spe-
zielle Vorgaben enthnommen werden kdnnen, haben sich etwaige Abweichungen hieran zu messen. Von
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zwingenden Regelungen z. B. des Rechts der erneuerbaren Energien oder Naturschutzrechts wie z. B.
dem Windenergie-auf-See-Gesetz, dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) und weiteren nationa-
len Fachgesetzen sowie verbindlichen unionsrechtlichen Vorgaben sind Abweichungen nicht zulassig.

Hinsichtlich bestehender behordlicher Standards, Vorgaben und Konzepte trifft der FEP keine neuen
Festlegungen, sondern verweist auf vorhandene Regeln. Dementsprechend trifft er auch keine Aussa-
gen zu der in diesem Rahmen geregelten Zulassigkeit von Abweichungen.

Von Zielen im Sinn des 8 3 Abs. 1 Nr. 2 Raumordnungsgesetz (ROG) sind Abweichungen nur unter den
im ROG genannten Voraussetzungen im Rahmen eines Zielabweichungsverfahrens nach §19i. V. m.
§ 6 Abs. 2 ROG zulassig.

Daruber hinaus kann es in begrindeten Fallen auf Antrag zulassig sein, von Planungsgrundsatzen ab-
zuweichen, die nicht auf zwingendem Fachrecht beruhen oder Ziele der Raumordnung darstellen. Dies
betrifft Falle, in denen eine Einhaltung wegen besonderer Rahmenbedingungen nicht oder nicht mehr
gewahrleistet werden kann. Weiterhin sind einige Situationen denkbar, in denen nicht alle Grundsatze
gleichzeitig umgesetzt werden kdnnen, da sie teils gegenlaufigen Belangen dienen und daher in einen
Ausgleich gebracht werden mussen.

Soweit sich aus dem Fachrecht keine verbindlichen Vorgaben ergeben, ist fur bereits antizipierbare
(Einzel-) Falle die Zulassigkeit der Abweichung in den jeweiligen Planungsgrundsatzen selbst vorgese-
hen.

Bei einer Gesamtbetrachtung ist es erforderlich, dass die Abweichung die mit der Regel verfolgten Ziele
und Zwecke des jeweiligen Grundsatzes sowie des Plans in gleichwertiger Weise erfullt bzw. diese nicht
in signifikanter Weise beeintrachtigt. Die Grundzuge der Planung durfen nicht berthrt werden. In Anleh-
nung an die im Rahmen des ROG entwickelten Grundsatze konnen insbesondere atypische Einzelfall-
gestaltungen ein Indiz fur solche Abweichungen sein.

Bei der Ausgestaltung der Abweichungsentscheidung ist 8 1 Abs. 3 WindSeeG zu berlcksichtigen.

8 Pilotwindenergieanlagen

Zu den nach § 95 Abs. 2 WindSeeG fir Pilotwindenergieanlagen verfligbaren Netzanbindungskapazita-
ten haben sich gegeniiber dem FEP 2025 keine Anderungen ergeben.

ZurVermeidung raumlicher Konflikte legt der FEP zudem die folgenden Vorgaben fur den Netzanschluss
von Pilotwindenergieanlagen auf See fur den Bereich der deutschen AWZ fest:

(a) Entsprechend 85 Abs. 2WindSeeG durfen Pilotwindenergieanlagen auf See nurin denim FEP fest-
gelegten Gebieten oder Testfeldern errichtet werden.

(b) Zur Berlcksichtigung von 6ffentlichen und privaten Belangen sind die Planungsgrundsatze unter
[1.7 einzuhalten.

[Auf Konsultationsfrage F 21 wird verwiesen.]
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9 Sonstige Energiegewinnungsbereiche

In der AWZ der Nordsee wurde der sonstige Energiegewinnungsbereich SEN-1im FEP 2023 und mit der
2. Anderung des FEP 2025 vom 08.10.2026 raumlich verkleinert festgelegt. Diese Fortschreibung trifft
keine neuen Festlegungen fiir sonstige Energiegewinnungsbereiche im Vergleich zur 2. Anderung des
FEP 2025.

Die Planungsgrundsatze des FEP und die Ziele und Grundsatze des ROP 2021 sind fur Vorhaben im
sonstigen Energiegewinnungsbereich sowie ggf. deren direktelektrischer Netzanbindung oder dem Ab-
transport des Energietragers mittels Rohrleitung entsprechend einzuhalten.

Eine Anbindung des Bereichs SEN-1 an bestehende und geplante Rohrleitungen, die ausschlieBlich den
finalen Energietrager (z. B. Wasserstoff) transportieren, ist verpflichtend. Bei einer Anbindung an eine
bestehende Rohrleitung ist die erforderliche Stichleitung auf moéglichst kurzem Wege innerhalb des
sonstigen Energiegewinnungsbereiches zu planen und es sind Kreuzungen mit eigenen Kabeln sowie
Kabeln Dritter so weit wie moglich zu vermeiden.

Es muss durch den Betreiber der Rohrleitung die Moglichkeit zum diskriminierungsfreien Anschluss
weiterer sonstiger Energiegewinnungsbereiche, die von Dritten betrieben werden, gewahrleistet sein,
wenn der finale Energietrager durch eine solche abtransportiert wird.

[Auf Konsultationsfragen F 21 bis F 23 wird verwiesen.]
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lll. Begrindung

Dem BSH obliegt die Anderung und Fortschreibung des FEP im Einvernehmen mit der BNetzA, § 8
Abs. 1,Abs. 4S.2i.V. m. § 6 WindSeeG. Mitdem FEP 2023 wurden bereits Festlegungen flir eine instal-
lierte Leistung von WEA, die an das Netz angeschlossen sind, von mindestens 30 GW getroffen. Fur die
langfristige Zielerreichung von insgesamt mindestens 70 GW bis zum Jahr 2045 nach §1 Abs. 2 S. 1
WindSeeG, bedarf es daher weiterer Fortschreibungen. Durch Veranderungen, wie die der gesetzlichen
Rahmenbedingungen, von Erkenntnissen oder Planungen, sind auch Uber diese Festlegungen hinaus
Anderungen notwendig. Dem tragt die vorliegende Fortschreibung des FEP 2025 Rechnung.

1 Gebiete und Flachen

1.1 Zielsetzung

Die Ziele der Festlegungen im FEP sind in § 4 Abs. 2 WindSeeG definiert. Fur die Festlegungen von Ge-
bieten und Flachen einschlieBlich der voraussichtlich zu installierenden Leistung und der zuzuweisen-
den Netzanbindungskapazitat sind die Erreichung der Ausbauziele nach § 1 Abs. 2 S. 1 WindSeeG (§ 4
Abs. 2 Nr. 1 WindSeeG) in Verbindung mit dem Ziel eines raumlich geordneten und flichensparsamen
Ausbaus (§ 4 Abs. 2 Nr. 2 WindSeeG), welcher gleichzeitig kosteneffizient (8 1 Abs. 2 S. 2 WindSeeG)
erfolgen und eine effiziente Nutzung und Auslastung der Offshore-Anbindungsleitungen gewahrleisten
soll (8 4 Abs. 2 Nr. 3 WindSeeG), von besonderer Relevanz.

Die begrenzte Flachenverflgbarkeit in der deutschen AWZ macht zur Erreichung der Ausbauziele eine
im internationalen Vergleich hohe Leistungsdichte auf den fur die Windenergienutzung zur Verfugung
stehenden Flachen erforderlich. Die Leistungsdichte drlickt dabei das Verhaltnis aus installierter Leis-
tung zur genutzten Flache aus. Hohe Leistungsdichten dienen einem fldchensparsamen Ausbau, in-
dem die fur die Zielerreichung erforderliche Gesamtflache reduziert wird.

Einen wesentlichen Einflussfaktor der Kosteneffizienz einschlieBlich der Effizienz der Netzanbindung
stellen die zu erwartenden Volllaststunden dar, welche neben weiteren Einflissen wiederum mafBgeb-
lich durch die Leistungsdichte beeinflusst werden. Eine geringere Leistungsdichte flhrt bei sonst
gleichbleibenden Annahmen zu einer Verringerung der Verluste durch Nachlaufeffekte innerhalb von
Windparks und in angrenzenden Windparks und damit zu einer Erhohung der Kosteneffizienz. Hinsicht-
lich der Kosteneffizienz ist daher innerhalb einer gewissen Spannbreite eine geringere Leistungsdichte
vorteilhaft. Sofern es kunftig zu einer vermehrten Anrechnung auslandischer Kapazitaten Uber interna-
tionale Kooperationsprojekte kommt, sollte die Leistungsdichte auf Fldchen in der deutschen AWZ kon-
sequenterweise weiter reduziert werden, um die Kosteneffizienz zu erhdéhen.

Bei den Zielen Flachensparsamkeit und Kosteneffizienz handelt es sich somit in Teilen um konkurrie-
rende Ziele. Zur bestmadglichen Erreichung beider Ziele wird in diesem FEP grundsatzlich von der Nut-
zung der gesamten unter Berlcksichtigung aller weiteren Belange zur Verfugung stehenden Gebietsku-
lisse ausgegangen und die Leistungsdichte bis auf das fur die Zielerreichung notwendige Minimum re-
duziert.

Der FEP 2025 stellt im Anhang 3 den Ansatz einer Offshore-Optimierung vor, welche drei MaBnahmen
zur Steigerung der Kosteneffizienz der Stromerzeugung durch Windenergie kombiniert:
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e Erhohung der Netzanbindungskapazitat von ONAS von 2.000 MW auf bis zu 2.200 MW
e Absenkung der Leistungsdichte auf einzelnen Fldchen zur Begrenzung von Abschattungsef-
fekten
e Reduzierung der Netzanbindungskapazitat im Verhaltnis zur Windparkleistung, mit dem Er-
gebnis einer Uberbauung der Netzanbindung durch die Windparkleistung
Die MaBnahmen der Offshore-Optimierung wurden weiter untersucht und werden fur die Festlegungen
der voraussichtlich zu installierenden Leistung und der zuzuweisenden Netzanbindungskapazitat in
diesem FEP berulcksichtigt. Die Umsetzung der MaBnahmen wird an den entsprechenden Stellen inner-
halb der nachfolgenden Kapitel naher erlautert.

1.2 Gebiete

Grundlage fur die Festlegung von Gebieten in diesem FEP sind der ROP 2021 und die nachfolgenden
FEP.

Zudem und teilweise vom ROP 2021 abweichend wird fiir N-17 und N-5 zugunsten der Seevogel eine
angepasste Gebietskulisse (Dierschke, et al., 2024) festgelegt, da verschiedene Seevogelarten ein
Meideverhalten gegentiber OWP zeigen (vgl. (Dierschke, et al., 2024), (Peschko, et al., 2024), (Szostek,
etal., 2024)). Im Ergebnis wird der nordwestliche Bereich des im FEP 2025 festgelegten Gebiets N-17 in
Richtung des suddstlichen Bereichs des Gebiets N-17 verschoben. Im Gegenzug erfolgt eine Erweite-
rung des kistennaheren Gebiets N-5 nach Westen, um das Zentrum des Vorranggebietes Seetaucher
des ROP 2021 freizuhalten.

Im Folgenden werden die Gebietsanpassungen im Vergleich zu den Festlegungen des FEP 2025, zuletzt
geandert durch die 2. Anderung vom 08.10.2026, beschrieben.

Das Gebiet N-5 wird an seiner siidostlichen Ecke verkleinert und halt nun vollstandig einen Mindestab-
stand von 4,5 km zum NSG “Sylter AuBenriff — Ostliche Deutsche Bucht” ein. An der westlichen Seite
wird das Gebiet N-5 erweitert. Der nordliche Teilbereich des Gebiets N-13 wird verkleinert, sodass sich
ostseitig eine geradlinige Gebietsbegrenzung ergibt. Der im FEP 2025 als Gebiet in Prufung festgelegte
Teilvon N-13 entfallt in diesem Zuge. Die Kombination der Anpassungen erlaubt eine rdumliche Verla-
gerung und Verbreiterung der im ROP 2021 als Vorranggebiet Schifffahrt SN7 festgelegten Schifffahrts-
route ohne Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs. [Ein entsprechend
notwendiges Zielabweichungsverfahren zum ROP 2021 ist fur den weiteren Verlauf des gegenstandli-
chen Fortschreibungsverfahrens des FEP vorgesehen.] Die genaue Lage der angepassten SN7 wird bei
einer Fortschreibung des Raumordnungsplans gepruft und festgelegt.

Das Gebiet N-16 wird geringflgig anders zugeschnitten. Das Gebiet wird im Bereich der Kabeltrassen
Viking Link und I-NOR-9 im Vergleich zum FEP 2025 geschlossen, da fortan bei der Gebietsfestlegung
auf die Freihaltung von Korridoren fur querende Leitungstrassen verzichtet wird. Die Einhaltung der Ab-
standsvorgaben nach Planungsgrundsatz 7.10 gilt davon unabhangig fort.

Der nordwestliche Bereich des im FEP 2025 festgelegten Gebiets N-17 wird in Richtung des stidostli-
chen Bereichs des Gebiets N-17 verschoben. Dieser rAumliche Zusammenschluss erleichtert die voll-
standige Netzanbindung des Gebietes mit dem standardisierten Anbindungskonzept. Der vormals
nordliche Teilbereich des Gebiets N-14 (Vorbehaltsgebiet Windenergie EN-15 des ROP 2021) wird nun
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dem Gebiet N-17 zugeordnet. Das geanderte Gebiet N-17 Uberschneidet sich teilweise mit dem im FEP
2025 festgelegten Gebiet in Prifung N-20, welches mit diesem FEP entfallt. Durch die rdumliche An-
passung des Gebietes N-17 kommt es zu einer teilweisen Uberlagerung mit dem Vorbehaltsgebiet For-
schung FoON3 des ROP 2021. Im Rahmen der Abwagung der Belange von Fischereiforschung und Wind-
energie Uberwiegt das Uberragende offentliche Interesse der Windenergie auf See. Um die Belange der
Fischereiforschung zu berucksichtigen, schlagt der FEP in Abstimmung mit dem Thinen-Institut eine
nordliche Verschiebung des Forschungsgebietes, auBerhalb des Gebietes N-17 vor (siehe Anhang Ab-
bildung 37). Die Prufung und Festlegung einer veranderten Lage des Forschungsgebietes wird bei einer
Fortschreibung des Raumordnungsplans erfolgen.

Fur das Gebiet N-19 wird aufgrund der Festlegung des grenzlberschreitenden Seekabelsystems I-NOR-
11 eine kleinraumige Gebietsanpassung im Nordosten gegenliber dem FEP 2025 vorgenommen.

Far die Festlegung der Anzahlan ONAS und der voraussichtlich zu installierenden Leistung auf den Fla-
chen in den Gebieten wird davon ausgegangen, dass uUber die hier festgelegten Gebiete hinaus auch
zukunftig keine zusatzlichen Gebiete innerhalb der deutschen AWZ und des deutschen Kilistenmeeres
far die Erreichung der gesetzlichen Ausbauziele zur Verfligung stehen werden.

1.3 Flachenanzahl je Gebiet

Far die Festlegung der Fladchen, der zuzuweisenden Netzanbindungskapazitat sowie der voraussicht-
lich zu installierenden Leistung auf den einzelnen Flachen, ist die Standardlibertragungskapazitat der
ONAS von Bedeutung.

Die Festlegung der Flachen, der zuzuweisenden Netzanbindungskapazitat, der voraussichtlich zu in-
stallierenden Leistung und daraus folgend der ONAS erfolgt unter der MaBgabe der Zielerreichung der
gesetzlichen Ausbauziele, der unter | aufgefuhrten Zielsetzung des WindSeeG sowie unter Berlicksich-
tigung der Gebietskulisse. Dafur erscheint es zweckmaBig, dass in den einzelnen Flachen eine korri-
gierte Leistungsdichte von 10 MW/km? zur Reduzierung von Abschattungseffekten nach Moglichkeit
nicht Gberschritten wird. Es wird im Mittel zwar eine korrigierte Leistungsdichte von 7 MW/km? ange-
strebt, allerdings ergeben sich aufgrund von bewussten Variationen zum Beispiel zwischen eher innen
oder auBen liegenden Flachen eines Gebiets verschiedene Leistungsdichten (siehe 1.5). Flr die neu
festgelegten Flachen in Zone 4 und 5 ergibt sich eine mittlere korrigierte Leistungsdichte von 7,3
MW/km?. Die korrigierte Leistungsdichte wurde mit dem FEP 2020 eingefuhrt und drickt das Verhaltnis
aus voraussichtlich zu installierender Leistung zu korrigierter Flache, welche die festgelegte Flache um
einen Puffer erweitert, aus. Dieser Ansatz unter Zuhilfenahme der HilfsgroBe korrigierte Flache tragt
dem Umstand Rechnung, dass WEA unter Beachtung der Abstandsvorgaben nach Planungsgrundsatz
7.10 grundsatzlich bis zum Rand der festgelegten Flache geplant werden kénnen, und macht Flachen
unterschiedlicher GroBe und Geometrie besser vergleichbar.

Die Festlegung der Flachen und der ONAS erfolgt mit dem Zweck des 8 4 Abs. 2 Nr. 2 und 3 WindSeeG
unter der Pramisse, dass gebietsubergreifende Anbindungen, d.h. die Anbindung von Flachen in unter-
schiedlichen Gebieten durch ein gemeinsames ONAS, im Sinne einer geordneten und effizienten Nut-
zung moglichst vermieden werden. Bei Gebieten mit mehreren raumlich getrennten Teilflachen, wie
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etwa bei Gebiet N-17, kann zur vollstandigen Ausnutzung des Gebiets die Fihrung von parkinternen
Kabeln auch auBerhalb des Gebiets erforderlich werden.

1.4 Flichenanzahl je ONAS

Nach 8§ 2a Abs. 2 WindSeeG-E soll der Anteil des Ausschreibungsvolumens pro zur Ausschreibung kom-
mender Flache in der Regel 1.000 bis 1.200 MW betragen.

Fur die Festlegung von Flachen in diesem FEP wird vorgeschlagen, dass mit einem ONAS mit einer Stan-
dardanbindungskapazitdt von 2.000 MW zwei Fldchen mit einer zuzuweisenden Netzanbindungskapa-
zitat von je 1.000 MW angebunden werden. Grund fur die Beschrankung der Fldchenanzahl auf in der
Regel zwei je ONAS mit einer voraussichtlich zu installierenden Leistung von in der Regel 1.100 MW je
Flache ist die damit einhergehende Erwartung einer gesteigerten Kosteneffizienz fur die unterschiedli-
chen Phasen einer Flache bzw. eines OWP von der Planung und Voruntersuchung uber die Ausschrei-
bung, die Zulassung, die Realisierung und den Betrieb bis hin zum Ruckbau.

1.5 Flichenzuschnitte

Flachen, die in diesem FEP erstmals festgelegt werden, werden innerhalb der Gebiete mit einem Ab-
stand von mindestens 1.000 m zu benachbarten Flachen geplant. Fur die Abstdnde von WEA und sons-
tigen Energiegewinnungsanlagen zu WEA und sonstigen Energiegewinnungsanlagen benachbarter Fla-
chen und sonstiger Energiegewinnungsbereiche gelten die Vorgaben nach Kapitel 7.10.5(a).

Der Flachenzuschnitt erfolgt unter der Pramisse, dass auf den festgelegten Flachen eine ahnliche kor-
rigierte Leistungsdichte erreicht wird. Eine ahnliche korrigierte Leistungsdichte fuhrt zu ahnlichen rea-
lisierbaren relativen Abstanden zwischen WEA und schafft damit auch ahnliche Voraussetzungen fir
die Umsetzung einer Uberbauung. Als Puffer zur Bestimmung der korrigierten Fléache wird ein Wert von
500 m gewahlt, um die Uberschneidung korrigierter Flachen untereinander und mit der Grenze der AWZ
zuvermeiden. Aufgrund der individuellen raumlichen Gegebenheiten und planerischen Randbedingun-
gen, insbesondere der GroBe von Gebieten in Verbindung mit der Standardtbertragungskapazitat und
damit Anzahl der ONAS, ergeben sich jedoch Unterschiede der korrigierten Leistungsdichte zwischen
den Gebieten.

Abweichend vom Grundsatz einer ahnlichen korrigierten Leistungsdichte berlcksichtigt der Flachen-
zuschnitt fur Flachen am Rand eines Gebiets eine im Gebietsmittel etwas hdhere korrigierte Leistungs-
dichte. Ertragsanalysen von Fraunhofer IWES (Dr. Vollmer & Dr. Dérenkamper, 2025) im Auftrag der
UNB zeigen, dass die Konzentration von WEA und damit die Erhéhung der korrigierten Leistungsdichte
auf Randflachen mit vergleichsweise freier Anstrdomung zu Gunsten einer geringeren korrigierten Leis-
tungsdichte von innenliegenden, weniger frei angestromten Flachen, zu einer Angleichung der auf den
Flachen zu erwartenden Volllaststunden und im geringen MaBe zu einer Erh6hung der insgesamt zu er-
wartenden Stromertrags fliihren kann. Aus diesem Grund wird beim Zuschnitt von Randflachen in Ge-
bieten, innerhalb welcher in diesem FEP erstmals Flachen festgelegt werden und bei denen die Fla-
chenanzahl groBer als zwei ist, bei gleicher voraussichtlich zu installierender Leistung eine um 10 Pro-
zent gegenuber dem Gebietsmittel reduzierte korrigierte Flache angenommen, mit dem Ergebnis einer
entsprechend erhdhten korrigierten Leistungsdichte auf diesen Flachen.
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1.6 Voraussichtlich zu installierende Leistung und zuzuweisende Netzanbindungskapazitit

Dieser FEP unterscheidet erstmals zwischen der auf den festgelegten Flachen voraussichtlich zu in-
stallierenden Leistung und der zuzuweisenden Netzanbindungskapazitat fur die jeweiligen Flachen.
Grundlage ist die mit § 5 Abs. 1S. 1 Nr. 5a WindSeeG-E eingeflihrte zusatzliche Festlegungskompetenz.
Liegt die voraussichtlich zu installierende Leistung oberhalb der zuzuweisenden Netzanbindungskapa-
zitat, ergibt sich eine Uberbauung der Netzanbindungskapazitat. Ziel der Uberbauung ist eine Steige-
rung der volkswirtschaftlichen Kosteneffizienz der Stromerzeugung durch Windenergie auf See durch
Steigerung der Auslastung der einzelnen ONAS. Der Umfang der Uberbauung wird als Uberbauungsgrad
bezeichnetund im FEP implizit durch die Festlegung dervoraussichtlich zu installierenden Leistung und
der zuzuweisenden Netzanbindungskapazitat bestimmt. Der Uberbauungsgrad ist dabei als der Anteil
der voraussichtlich zu installierenden Leistung, der Uber die zuzuweisende Netzanbindungskapazitat
hinausgeht, im Verhaltnis zur zuzuweisenden Netzanbindungskapazitat definiert.

Auf freiwilliger Basis kann der OWP-Vorhabenstrager auch weiterhin gemaB Planungsgrundsatz 7.11.1
eine von der zugewiesenen Netzanbindungskapazitat nach oben abweichende tatsachliche Leistung
im Rahmen des Zulassungsverfahrens beantragen, welche somit die voraussichtlich zu installierende
Leistung ubersteigen kann. Die tatsachlich installierte Leistung muss mindestens der festgelegten vo-
raussichtlich zu installierenden Leistung gemaB Tabelle 1 bzw. Tabelle 24 entsprechen. Die installierte
Leistung ist gemaB § 3 S.1 Nr. 31 EEG die elektrische Wirkleistung, die eine Anlage bei bestimmungsge-
maBem Betrieb ohne zeitliche Einschrankungen unbeschadet kurzfristiger geringfligiger Abweichungen
technisch erbringen kann. Temporare Hoherauslastungen, die lediglich in Abhangigkeit von bestimm-
ten Temperaturbereichen oder anderen Bedingungen erbracht werden kénnen, sind grundsatzlich zwar
zulassig, werden zur Bestimmung der installierten Leistung jedoch nicht berlcksichtigt. Die voraus-
sichtlich zu installierende Leistung ist die auf der Summe der Nennleistung der Windenergieanlagen
(rated power) unter Berucksichtigung der Nennwindgeschwindigkeit (rated wind speed) beruhende
mindestens zu erreichende Leistung.

Die einer Flache zuzuweisende Netzanbindungskapazitat ergibt sich unmittelbar aus der Anbindungs-
kapazitat des die Flache anbindenden ONAS in Verbindung mit der Anzahl der gemeinsam angebunde-
nen Flachen.

Der Einfluss der Uberbauung auf die Kosteneffizienz der Stromerzeugung durch WEA auf See wurde im
Rahmen der Erarbeitung des Vorentwurfs im Auftrag des BMWE und unter Beteiligung von BSH und
BNetzA untersucht (Krampe & Lohmann, 2026). Dabei wurden die Kosten fur Windparks und Netzan-
bindungen bis zum landseitigen NVP annahmenbasiert fiir unterschiedliche Uberbauungsgrade sowie
unterschiedliche Gebiete und unterschiedliche Leistungsdichten betrachtet. Neben den Stromgeste-
hungskosten wurde der (theoretische) Marktwert der Ubertragbaren sowie der durch Spitzenkappung
nicht unmittelbar einspeisbaren Energie betrachtet. Die Studie entspricht in ihren Annahmen zu Fla-
chen und ONAS nicht vollstidndig diesem Vorentwurf, da sich in der Zwischenzeit Anderungen am Plan
ergeben haben. Die Ergebnisse sind dennoch Ubertragbar bzw. kdnnen als Grundlage angewendet wer-
den. Die Studie hat die spezifischen ONAS in den Gebieten N-14 bis N-19 individuell betrachtet. Die
Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass fur den GroBteil der ONAS bei allen betrachteten Varian-
ten unabhangig von den jeweiligen spezifischen Eigenschaften unter den betrachteten Uberbauungs-
graden ein Uberbauungsgrad von 10 Prozent aus volkswirtschaftlicher Sicht die beste Kosteneffizienz
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aufweist. Dieser Wert liegt am oberen Ende einer vergleichbaren Analyse im Auftrag der Verbande BWO
und BDEW (Dr. Janssen, Braendle, Coordt, & Alscher, 2026), welche fur den volkswirtschaftlich opti-
malen Uberbauungsgrad eine Spanne von 5-10 Prozent identifiziert haben, wobei sich die ermittelten
optimalen Uberbauungsgrade je nach betrachtetem ONAS und Szenario innerhalb dieser Spanne un-
terscheiden.

Die Ermittlung eines optimalen Uberbauungsgrads ist aufgrund der vielfach Jahrzehnte in die Zukunft
reichenden Annahmen in jedem Falle stark annahmenabhangig und entsprechend mit Unsicherheiten
behaftet. AuBerdem bewegen sich Unterschiede zwischen einzelnen ONAS maximal im Bereich gerin-
ger einstelliger Prozentpunkte. In Anbetracht dessen, kann eine flachenbezogene Differenzierung des
Uberbauungsgrades allein dadurch nicht hinreichend begriindet werden. Dies spricht dafiir, dass eine
Annahme des Uberbauungsgrads auf Ebene der ONAS, an denen jeweils maximal zwei Flachen ange-
schlossen werden, passend ist. Da fiir beinahe alle ONAS das Optimum bei einem Uberbauungsgrad
von 10 Prozent liegt, ergibt sich im Ergebnis ein einheitlicher Uberbauungsgrad fiir alle neu festgelegten
Flachen. Fur diese Wahl spricht auBerdem, dass eine flachenspezifische Zuordnung der vollen Netzan-
bindungskosten aufgrund der sehr unterschiedlichen Kostenanteile fur die landseitige Kabelstrecke bis
zum NVP, welche primar durch die Planungen im NEP und weniger durch die Lage eines Gebietes in-
nerhalb der AWZ determiniert sind, nicht sachgerecht erscheint.

Im Zuge der Offshore-Optimierung wird durch die UNB derzeit eine temporére Hoherauslastung der
ONAS um bis zu 10 Prozent der Ubertragungskapazitat gepriift. Um das Potenzial einer solchen tempo-
raren Hoherauslastung ausnutzen zu kdnnen, sollte der Uberbauungsgrad mindestens in gleicher Hohe
angenommen werden. Die Option einer temporaren Héherauslastung ist in den genannten Studien zur
Uberbauung nicht beriicksichtigt und ist im Falle einer Umsetzung geeignet, den Anteil der (ibertragba-
ren Energiemenge zu erhdhen.

Far die neuen Festlegungen wird unter Abwagung der aufgefiihrten Argumente grundsatzlich von einer
Uberbauungvon 10 Prozent ausgegangen. Diese Planungspramisse aktualisiert die in Anhang 3 des FEP
2025 fiir eine beispielhafte Ausbauvariante getroffene Annahme einer Uberbauung von 20 Prozent (dort
als Anbindungsverhaltnis von 83 Prozent ausgedrickt).

Die auf einer Flache voraussichtlich zu installierende Leistung ergibt sich entsprechend aus der ihr zu-
zuweisenden Netzanbindungskapazitat zuziiglich einer Uberbauung von grundsétzlich 10 Prozent.

Far Flachen in Zone 3 wird, mit Ausnahme der Fldchen N-13.3 und N-13.4, zur Vermeidung zusatzlicher
Abschattung auf die Festlegung einer Uberbauung, die gegeniiber den Festlegungen im FEP 2025 zu
einer Erhohung der korrigierten Leistungsdichte fuhren wirden, verzichtet.

Far die Flachen N-9.4 und N-9.5 wurde im FEP 2025 im Planungsgrundsatz in Kapitel 7.11.1(b) bereits
eine Uberbauung von 20 Prozent festgelegt. Fiir die Flache N-9.5 wird diese Festlegung durch die in
diesem FEP festgelegte voraussichtlich zu installierende Leistung ersetzt. Flr die bereits ausgeschrie-
bene Flache N-9.4 ist weiterhin die Regelung nach dem zum Zeitpunkt des Zuschlags fur diese Flache
gultigen FEP 2025 anzuwenden.

Beziiglich der Konkretisierung der Uberbauung wird auf Planungsgrundsatz 7.11.2 verwiesen.
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1.7 Zielerreichung und korrigierte Leistungsdichte

Es werden fur die Gebiete N-14 und N-19 jeweils vier Flachen bzw. flr das Gebiet N-16 acht Flachen mit
jeweils 1,1 GW voraussichtlich zu installierender Leistung und 1 GW Netzanbindungskapazitat festge-
legt, wodurch sich unter Berlicksichtigung der Standardubertragungskapazitatin N-14 und N-19 je zwei
und in N-16 vier ONAS ergeben. Dies entspricht einer Einsparung von je einem ONAS fur die Gebiete N-
14 und N-19 sowie zwei ONAS fur das Gebiet N-16 im Vergleich zu einer Planung ohne sogenannte Offs-
hore-Optimierung (vgl. z.B. Entwurf FEP 2025 vom 07.06.2024). Als Ergebnis der veranderten Gebiets-
kulisse entfallt ein Netzanbindungssystem in N-17 (vgl. FEP 2025, 3 Informatorische Darstellung einer
Variante kunftiger Festlegungen in Zone 4 und 5 der AWZ der Nordsee). Fur das Gebiet N-5 sind aktuell
vier Flachen mit einer voraussichtlich zu installierenden Leistung von je 1,1 GW und je 1 GW zuzuwei-
sender Netzanbindungskapazitat vorgesehen. Hieraus ergibt sich eine Anzahlvon zwei ONAS mit Stan-
dardubertragungskapazitat fur dieses Gebiet. Fur die Flache N-13.5 mit einem Potenzial firr eine Leis-
tungvon ca. 1.000 MW ist aktuell keine Netzanbindung vorgesehen. Insgesamt reduziert sich die Anzahl
erforderlicher ONAS gegenuber der Bestatigung des NEP 2037/2045 um funf auf elf ONAS. Unter Be-
ricksichtigung derim Rahmen des NEP angenommenen pauschalen Kostenannahmen fuhrt diese Re-
duktion zu einer Einsparung der Netzanbindungskosten um einen zweistelligen Milliardenbetrag. Die
Nutzung der Windenergie auf See wird dadurch volkswirtschaftlich kosteneffizienter. Zudem wird der
Bedarf fur Trassenkorridore vor allem in sensiblen Kistenmeerbereichen signifikant reduziert.

Mit Tabelle 1 sowie den bestehenden Festlegungen gemaB Tabelle 24 im Anhang wird unter Berlicksich-
tigung vorheriger und geplanter Festlegungen eine voraussichtlich zu installierende Leistung von insge-
samt 58,2 GW durch den FEP ausgewiesen. Da der FEP erst ab dem Inbetriebnahmejahr 2026 Festle-
gungen trifft, ist im Hinblick auf das Ausbauziel u.a. der Bestand hinzuzurechnen (siehe Tabelle 29).
Gemeinsam mit diesem nicht fachplanerisch im FEP festgelegten Bestand (ca. 11,3 GW) sowie dem in
Realisierung befindlichen OWP Gennaker im Kiistenmeer Mecklenburg-Vorpommerns (945 MW) kann
damit abzuglich der Bestandswindparks in Gebiet N-5 (854 MW) eine installierte OWP-Leistung von ins-
gesamt etwa 69 GW erreicht werden. Fur die Ermittlung der Gesamtleistung der Bestandswindparks
wird die Definition fur die installierte Leistung gemanB Kapitel 1.6 herangezogen.

Die Gebiete und Flachen reichen damit fur die Erreichung der Ausbauziele von mindestens 40 GW bis
2035 aus. Fur die Erreichung des Ausbauziels von mindestens 70 GW bis 2045, auch unter Berticksich-
tigung erster AuBerbetriebnahmen von Windparks nach Erreichen der Betriebsdauer, wird davon aus-
gegangen, dass zukunftig die Anbindung von Kapazitaten aus benachbarten AusschlieBlichen Wirt-
schaftszonen oder Kistenmeeren im Umfang von mindestens 2 GW auf das Ausbauziel angerechnet
werden kann (siehe Tabelle 29).
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Tabelle 6: Korrigierte Leistungsdichte der Flachen

Bezeichnung Gebiet Bezeichnung Flache Korrigierte  Leistungsdichte® in
MW/km?
N-3.5 9,4
N-3.6 10,2
e N-3.7 8,3
N-3.8 10,1
N-5.4 7,0
N-5.5 7,0
N N-5.6 7,2
N-5.7 7,2
N-6.6 10,3
N-6.7 6,5
e N-6.8 7,2
N-6.9 6,0
N-7 N-7.2 10,2
N-9.1 10,6
N-9.2 10,5
N-9 N-9.3 11,3
N-9.4 6,0 bzw. 7,2"
N-9.5 6,4
N-10.1 8,5
N-10 N-10.2 7,9
N-10.3 8,4
N-11.1 8,5
. N-11.2 8,0
N-12.1 8,8
N-12.2 9,1
N-12.3 9,7
N-12 N-12.4 8,9
N-12.5 7,6
N-12.6 8,2
N-12.7 8,2
N-13.1 7,7
N-13.2 8,7
N-13 N-13.3 7,6
N-13.4 9,1
N-13.5 7,9
N-14.1 8,0
N-14 N-14.2 6,6
N-14.3 6,6
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Bezeichnung Gebiet Bezeichnung Flache Korrigierte  Leistungsdichte® in
MW/km?
N-14.4 8,0
N-16.1 8,4
N-16.2 7,2
N-16.3 7,3
N-16.4 7,3
N-16.5 7,3
N-16.6 7,2
N-16.7 7,2
N-16.8 8,4
N-17.1 6,3
N-17.2 6,3
N-19.1 8,1
N-19.2 6,6
N-19.3 6,7
N-19.4 8,2

Farbcodierung:
| Festlegung in einem vorherigen FEP mit Anderung | Neue Festlegung | Aus-
blick: voraussichtlich keine Festlegung in diesem Fortschreibungsverfahren

a Fir die in diesem FEP erstmals festgelegten Flachen sowie fur alle bisherigen Festlegungen wurde fiir die Be-
rechnung der korrigierten Leistungsdichte ein Pufferabstand von 500 m angenommen.

b Angabe gilt fir eine Leistungsannahme von 1.000 MW entsprechend der voraussichtlich zu installierenden Leis-
tung bzw. fur 1.200 MW unter Berlcksichtigung einer um 20 Prozent uber die zuzuweisende Netzanbindungska-
pazitat hinausgehenden Leistung gemaB Kapitel 1.6.

Tabelle 6 stellt die korrigierte Leistungsdichte aller Flachen dar. Es wird deutlich, dass fur neu festge-
legte Flachen eine geringere Leistungsdichte im Vergleich zur vorherigen Planung, wie etwa im Entwurf
des FEP vom 07.06.2024 dargestellt, erreicht wird. Die Umsetzung dieser MaBnahme der Offshore-Op-
timierung wird ohne Erweiterung der zur Verfugung stehenden Gesamtflache in erster Linie durch Re-
duzierung der Annahmen fur den zusatzlichen langfristigen Flachenbedarf erreicht: Es werden keine
zusatzlichen Flachen mehr berlcksichtigt, um Zeiten zu kompensieren, in denen durch den Ruck- oder
Neubau von Anlagen kein Strom erzeugt wird.

Zur besseren Vergleichbarkeit sowie der Vermeidung von Uberschneidungen mit AWZ-Grenzen oder
den korrigierten Flachen wird der Pufferabstand zur Berechnung der korrigierten Leistungsdichte ab
diesem FEP vereinheitlicht. In der Vergangenheit sind die Pufferabstande in Abhangigkeit von konkreten
Flachenabstanden und Anlagentechnologien individuell bestimmt worden und lagen zwischen 500 und
630 m fiur die in der Tabelle 6 gezeigten Flachen. Da sich der Pufferabstand aus diesem Grund ab die-
sem FEP fur einige Flachen verkleinert hat, steigen durch diesen konservativen Ansatz die korrigierten
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Leistungsdichten geringfiigig. Anderungen an den bisherigen Festlegungen gemaB Tabelle 1 ergeben
sich hierdurch jedoch nicht. Um die Anderungen an der korrigierten Leistungsdichte aufgrund von ge-
anderten Festlegungen hervorzuheben, sind nur diese in Tabelle 6 in blauer Farbe hervorgehoben. Die
korrigierten Leistungsdichten, die sich wegen des Angleichs der Pufferabstande ergeben, werden wei-
terhin in grau als “Festlegung in einem vorherigen FEP“ in der Tabelle gezeigt.

1.8 Abschatzung des zu erwartenden Energieertrags

Zur Abschatzung der zu erwartenden Jahresenergieerzeugung und zur Bewertung der Einflisse von Ab-
schattungseffekten auf den Stromertrag wurden im Rahmen des zur Begleitung des Fortschreibungs-
verfahrens des FEP durch das BSH beauftragten wissenschaftlichen Gutachtens umfangreiche Model-
lierungen in verschiedenen Ausbauszenarien vorgenommen. Aktuelle Ergebnisse sind auf der Internet-
seite des BSH veroffentlicht (Vollmer, Steinfeld, & Dorenkdmper, 2026). Die Ergebnisse bertcksichtigen
auch aktualisierte Annahmen fur den Windenergieausbau in der AWZ der Niederlande. Aufgrund nicht
bekannter Inbetriebnahmejahre der niederldndischen Windparkflachen wird konservativ angenom-
men, dass alle berucksichtigten Flachen zum Startjahr 2033 bereits in Betrieb sind. Fir die danische
AWZ wird der aktuelle Bestand an OWP berulcksichtigt.

Die Ergebnisse dienen der Plausibilisierung der Leistungsermittlung und als Indikator fur die zu erwar-
tende Kosteneffizienz der Stromerzeugung. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass sich die Annah-
men im Rahmen des sogenannten Szenario 32 teilweise von den Festlegungen in diesem Vorentwurf
unterscheiden.

Im Vergleich zu den bisherigen Gutachten wurden fur die aktuelle Fortschreibung neben dem Vollaus-
bau auch zwei verschiedene Optionen fur die zeitliche Ausbaureihenfolge berlcksichtigt. Hierfur wer-
den die Jahre von 2033-2045 in einzelnen Szenarien modelliert. Dies ermoglicht zum einen eine genau-
ere Bewertung der Auswirkung der Inbetriebnahme einzelner Windparks auf Bestandwindparks, zum
anderen konnen die beiden Optionen fur die Ausbaureihenfolge hinsichtlich ihres Energieertrags direkt
miteinander verglichen werden.

Da die Flachen in der deutschen AWZ begrenzt sind, ist die rdumliche Flexibilitat zur Minderung von
Abschattungseffekten sehr gering. Mit den genannten Optionen hinsichtlich der Ausbaureihenfolge soll
Uberpruftwerden, ob eine zeitliche Flexibilitat einen signifikanten Einfluss auf den zu erwartenden Ener-
gieertrag insbesondere in den modellierten Jahren bis 2045 haben kann. Neben dem Energieertrag sind
auch andere Aspekte bei der weiterfihrenden Bewertung einer alternativen Ausbaureihenfolge zu be-
ricksichtigen. Dazu gehdren unter anderem verkehrliche Belange, die Frage der Umsetzbarkeit der
rechtzeitigen Flachenvoruntersuchung, der Verfigbarkeit einer Rettungsinfrastruktur fur kistenferne
Bereiche und maogliche Auswirkungen auf die Meeresumwelt.

Die Annahme eines zunehmenden Ausbaus der Windenergie auf See in der deutschen AWZ sowie in
den benachbarten AWZ fihrt insgesamt zu einer Verringerung der zu erwartenden Volllaststunden fur
die Windparks innerhalb der deutschen AWZ der Nordsee. Flr den in den Szenarien betrachteten Voll-
ausbauim Jahr2045 ergeben die Abschatzungen Volllaststunden in einer Hohe von im Mittel etwa 3.497
h/a fur die Nordsee unter Berlicksichtigung der jeweiligen Netzanschlusskapazitat. Auf Windparkebene
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ohne Begrenzung durch die Netzanschlusskapazitat (Spitzenkappung) ergeben sich etwa 3.580 h/a fur
die Nordsee. Fur die Flachen in Zone 4 und 5 kdnnen hingegen im Mittel etwa 3.793 h/a (mit Spitzenkap-
pung) bzw. 3.985 h/a (ohne Spitzenkappung) erwartet werden (Vollmer, Steinfeld, & Dérenkamper,
2026).

Bei der Bewertung der Ergebnisse der Ertragsabschatzung ist zu beachten, dass diese unter der An-
nahme einer vollstandigen Verflugbarkeit von WEA und ONAS sowie ohne Betrachtung von elektrischen
Verlusten ermittelt wurden. Dem gegenuber steht, dass im langjahrigen Mittel voraussichtlich etwas
hohere Ertrage als fur das in den Szenarien angenommene Referenzjahr 2006 erwartet werden kdnnen
(Vollmer, Dérenkamper, & Borowski, 2023). Die Berechnungen der aktuellen Szenarien wird wie im FEP
2025 mit dem weiterentwickelten Modellierungsansatz mit WRF durchgefuhrt (vgl. FEP 2025, (Vollmer
& Dorenkdmper, 2025)). Die Ertragsabschatzungen sind annahmenabhangig und mit Unsicherheiten
behaftet.

1.9 Flichen im Einzelnen

Im Folgenden werden besondere Merkmale und Hinweise sowohl zu erstmaligen Festlegungen von Fla-
chen als auch zu geanderten Flachenzuschnitten im Vergleich zu jenen Festlegungen aus dem FEP
2025, zuletzt gedndert durch die 2. Anderung des Flichenentwicklungsplans 2025 fiir die deutsche
Nordsee und Ostsee vom 08.10.2026 (2. Anderung FEP 2025), beschrieben.

Flachen N-5.4, N-5.5, N-5.6 und N-5.7

Die Flachen N-5.4, N-5.5, N-5.6 und N-5.7 werden in diesem FEP neu festgelegt. In dem Gebiet N-5 sind
in diesem FEP vier Flachen mit jeweils einer zuzuweisenden Netzanbindungskapazitat in Héhe von
1.000 MW bzw. einer voraussichtlich zu installierenden Leistung in Hohe von 1.100 MW vorgesehen.
Die Aufteilung des Gebiets in Nord-Sud-Richtung in zwei Teilbereiche, die jeweils durch eine Netzan-
bindung erschlossen werden, erfolgt um eine Netzanbindung des 8stlichen Teils ohne raumliche Uber-
schneidung mit dem OWP Sandbank umzusetzen. Die weitere Unterteilung in jeweils eine nordliche
und eine sudliche Flache pro ONAS berlcksichtigt eine zentrale Fihrung der Anbindungsleitung auBer-
halb der Fldchen mit mdglichst kurzer Trasse zu den Konverter-Plattformen.

Der bestehende OWP Sandbank liegt im westlichen Teil des Gebiets, im Bereich der Flachen N-5.6 und
N-5.7, welche durch ein ONAS angebunden werden. Die Flachen N-5.4 und N-5.5, welche sich eben-
falls eine Netzanbindung teilen, werden durch die bestehenden AC-Seekabelsysteme ausgehend vom
OWP Sandbank zum bestehenden ONAS SylWin1 zur Konverterplattform SylWin alpha gequert.

Die westlichen Flachen N-5.6 und N-5.7 werden daruber hinaus von Norden nach Suden durch die Erd-
gaspipeline Europipe 2 gequert, die sudlichen Flachen N-5.4 und N-5.6 von einem sich in Betrieb be-
findlichen Datenkabel. Der GroBteil der Flachen N-5.6 und N-5.7 sowie Anteile der Flachen N-5.4 und
N-5.5 liegen im Vorranggebiet Seetaucher des ROP 2021. Die Ubrigen Bereiche der genannten Flachen
liegen im Vorbehaltsgebiet Seetaucher des ROP 2021.

Die vier Flachen werden zusatzlich vollstandig durch das jahreszeitlich befristete Vorbehaltsgebiet
Schweinswale Uberlagert. Durch die Lage im Hauptverbreitungsgebiet des Schweinswals ergeben sich
in Bezug auf eine Nachnutzung auf den Flachen N-5.4 bis N-5.7 gemaB der Begrundung zu Kapitel 2.4
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(4) ROP 2021 insofern Einschrankungen, dass bei der Errichtung von WEA auf Zulassungsebene beson-
deres Augenmerk auf die Wirksamkeit von Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen insbesondere
wahrend der sensiblen Jahreszeit gelegt werden sollte (vgl. ROP 2021).

Die Zusammensetzung der Oberflachensedimente des Gebietes N-5 ist sehr heterogen.

Flachen N-6.8 und N-6.9

Die erstmals im FEP 2023 festgelegte Fldche N-6.8 (ehemals N-21.1) wird in die zwei Fldchen N-6.8 und
N-6.9 mit einer jeweils voraussichtlich zu installierenden Leistung von 1.000 MW aufgeteilt. Die Teilung
der Flachen erfolgt entlang des Trassenkorridors der Netzanbindung NOR-6-4. Grund fur die Aufteilung
ist die Gesetzesanderung gemaB §2a Abs. 2 WindSeeG-E, nach der die voraussichtlich zu installierende
Leistung auf zur Ausschreibung kommenden Flachen grundsatzlich 1.000 bis 1.200 MW betragen soll.
Die Flache N-6.8 wird durch mehrere Netzanbindungen der sich im westlichen Bereich von Gebiet N-6
befindlichen OWP, sowie ein in Betrieb befindliches Datenkabel gequert.

Flachen N-12.6 und N-12.7

Die erstmals im FEP 2025 festgelegte Flache N-12.6 wird in die zwei Fldchen N-12.6 und N-12.7 mit
einer jeweils voraussichtlich zu installierenden Leistung von 1.000 MW aufgeteilt. Die Teilung der Fla-
chen erfolgt parallel zu der Flachengrenze zwischen N-12.5 und N-12.6. Grund fur die Aufteilung ist die
Gesetzesanderung gemaB §2a Abs. 2 WindSeeG-E, nach der die voraussichtlich zu installierende Leis-
tung auf zur Ausschreibung kommender Fldchen grundsatzlich 1.000 bis 1.200 MW betragen soll. Durch
den neuen Flachenzuschnitt Uberlagert sich die Flache N-12.7 im Ostlichen Teil mit dem Vorbehaltsge-
biet Kaisergranat des ROP 2021. Zwar ist der Fischerei auf Kaisergranat im Uberlagerungsbereich der
Flache N-12.7 mit dem Vorbehaltsgebiet FiN1 ein besonderes Gewicht beizumessen, jedoch uberwie-
gen hier die Belange der Windenergie, die im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen und der o6ffent-
lichen Gesundheit und Sicherheit dienen. Bezuglich der Vereinbarkeit mit anderen Belangen wird auf
die Begrindung und die zusammenfassende Abwagung des FEP 2025 hingewiesen.

Flachen N-13.3 und N-13.4

Die erstmals im FEP 2023 festgelegte Flache N-13.3 wird in die zwei Fldchen N-13.3 und N-13.4 mit
einer jeweils voraussichtlich zu installierenden Leistung von 1.100 MW aufgeteilt. Grund hierfur ist die
Gesetzesanderung in §2a Abs. 2 WindSeeG-E, wonach die voraussichtlich zu installierende Leistung
auf zur Ausschreibung kommenden Flachen grundsatzlich 1.000 bis 1.200 MW betragen soll.

Die im FEP 2025 festgelegte Flache N-13.3 wurde zunachst um die ebenfalls im FEP 2025 festgelegte
sudliche Teilflache von N-13.4 erweitert. In einem Folgeschritt wurde diese vergroBerte Flache in die
zwei Flachen N-13.3 und N-13.4 geteilt. Um den Flachenverlust durch die Vielzahl an kreuzenden ONAS
zu kompensieren, ist die sudliche Flache N-13.3 etwas groBer. Zusatzlich wurden die Flachen am west-
lichen Randbereich begrenzt, um die Abstandsvorgaben flr die dort kiinftig verlaufenden ONAS NOR-
16-1, NOR-16-2 und NOR-12-4 gewahrleisten zu kdnnen. Zusatzlich kreuzen diese drei ONAS die Flache
N-13.3. Hintergrund ist die vorgesehene Trassenfuhrung dieser ONAS durch das NSG “Sylter AuBenriff
- Ostliche Deutsche Bucht” mit dem Ziel méglichst kurze Trassen zu planen zur Reduzierung von Kosten
und Eingriffen in den Meeresboden. Durch den neuen Flachenzuschnitt Uberlagert sich die Flache N-
13.4 im Nordwesten kleinrdumig mit dem Vorbehaltsgebiet Kaisergranat des ROP 2021. Zwar ist der
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Fischerei auf Kaisergranat im Uberlagerungsbereich der Flache N-13.4 mit dem Vorbehaltsgebiet FiN1
ein besonderes Gewicht beizumessen, jedoch Uberwiegen hier die Belange der Windenergie, die im
Uberragenden offentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen. Be-
zuglich der Vereinbarkeit mit anderen Belangen wird auf die Begrundung und die zusammenfassende
Abwagung des FEP 2025 hingewiesen. DarlUber hinaus wird N-13.4 an seiner nordostlichen Ecke von
einem sich in Betrieb befindlichen Datenkabel gekreuzt.

Die Flachen N-13.3 und N-13.4 liegen in einem sedimentologisch heterogenen Gebiet, wodurch sich
ebenfalls heterogene Baugrundverhaltnisse ergeben (vgl. Umweltbericht zum Flachenentwicklungs-
plan 2025 fur die deutsche Nordsee).

Flache N-13.5
Die im FEP 2025 erstmals festgelegte Fldche N-13.4 wird in diesem FEP als Flache N-13.5 festgelegt.

Die Flache N-13.5 wurde gegenuber der Festlegung im FEP 2025 um die sudliche Teilfldche und im Os-
ten verkleinert. Der Flachenzuschnitt von N-13.5 weist aktuell keine ausreichende GroBe fur ein stan-
dardisiertes 2.000 MW ONAS gem. Technikgrundsatz 6.5 auf. Daher wird fur diese Flache in diesem FEP
kein ONAS festgelegt. Die Flache N-13.5 Uberlagert sich im Westen mit dem Vorbehaltsgebiet Kaiser-
granat des ROP 2021. Zwar ist der Fischerei auf Kaisergranat im Uberlagerungsbereich der Fliche N-
13.5 mitdem Vorbehaltsgebiet FiN1 ein besonderes Gewicht beizumessen, jedoch Uberwiegen hier die
Belange der Windenergie, die im Uberragenden 6ffentlichen Interesse liegen und der o6ffentlichen Ge-
sundheit und Sicherheit dienen. Bezlglich der Vereinbarkeit mit anderen Belangen wird auf die Begrun-
dung und die zusammenfassende Abwagung des FEP 2025 hingewiesen. DarUber hinaus wird N-13.5
von einem sich in Betrieb befindlichen Datenkabel gequert.

Auch die Flache N-13.5 liegt in einem sedimentologisch heterogenen Gebiet mit heterogenen Bau-
grundverhaltnissen (vgl. Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan 2025 fiir die deutsche Nordsee).

Dasim FEP 2025 festgelegte Teilgebiet in Prufung der Flache N-13.5 entfallt und die 6stliche Grenze der
Flache verlauft jetzt entsprechend der Gebietsfestlegung in Verlangerung der 6stlichen Grenze der Fla-
che N-13.4.

Flachen N-14.1 bis N-14.4

Fur die Flichen N-14.3 und N-14.4 liegt eine teilweise Uberschneidung mit dem im ROP 2021 festgeleg-
ten Vorbehaltsgebiet Kohlenwasserstoffe KWN2, welchem das Erlaubnisfeld NE3-0002-01 zugrunde
lag, vor. Fir die Fladchen N-14.2 und N-14.3 liegt eine teilweise Uberschneidung mit den im ROP 2021
festgelegten Vorbehaltsgebiet Kohlenwasserstoffe KWN3, welchem auch das Erlaubnisfeld NE3-0002-
01 zugrunde lag, vor. Mit dem Erléschen der Erlaubnis NE3-0002-01 (Landesamt fur Bergbau, Energie
und Geologie, 2023) ist der unmittelbare Anlass fur die raumliche Sicherung der Rohstoffgewinnung
durch die Vorbehaltsgebiete KWN2 und KWN3 des ROP 2021 entfallen. In der niederlandischen AWZ
grenzt das Gebiet 6/7 (Windenergie gebied 6/7) unmittelbar an das Gebiet N-14. Nahere Informationen
sind im Nordseeprogramm 2028-2033 zu finden (Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat, 2026).
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Flache N-16.1

Die in diesem FEP neu festgelegte Flache N-16.1 Uberlagert sich im Osten kleinrdumig mit dem Vorbe-
haltsgebiet Kaisergranat des ROP 2021. Zwar ist der Fischerei auf Kaisergranat im Uberlagerungsbe-
reich der Flache N-16.1 mit dem Vorbehaltsgebiet FiIN1 ein besonderes Gewicht beizumessen, jedoch
Uberwiegen hier die Belange der Windenergie, die im Uberragenden o6ffentlichen Interesse liegen und
der offentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen. Bezuglich der Vereinbarkeit mit anderen Belangen
wird auf die Begriindung und die zusammenfassende Abwagung des FEP 2025 hingewiesen.

Flache N-16.8

Die in diesem FEP neu festgelegte Flache N-16.8 wird durch das bestehende grenziberschreitende
Seekabelsystem Viking Link sowie die geplante Interkonnektortrasse I-NOR-9 gequert.

Flachen N-17.1 und N-17.2

Die neu festgelegten Flachen N-17.1 und N-17.2 basieren auf der Anpassung des Gebietzuschnitts N-
17 gemaB Kapitel 1.2. Die Flache N-17.1 wird von Westen nach Osten durch das bestehende grenzuber-
schreitende Seekabelsystem Viking Link und die geplante Interkonnektortrasse I-NOR-9 gequert. Be-
zuglich des Forschungsgebietes FON3 wird auf die Begrindung in Kapitel 1.2 verwiesen.

Westlich des Gebiets N-17 wurde in der niederlandischen AWZ das Suchgebiet 12 (Zoekgebied 12) mit
einer Flache von etwa 513 km? festgelegt. Der geringste Abstand zwischen dem Suchgebiet 12 und der
westlichen Teilflache von N-17.1 betragt etwa 1,4 km. Das restliche Gebiet N-17 liegt ca. 10 km dstlich
von Suchgebiet 12. Nahere Informationen sind im Nordseeprogramm 2028-2033 zu finden (Ministerie
van Infrastructuur en Waterstaat, 2026).

Die Flache N-17.2 wird von Norden nach Suden durch die Erdgaspipeline Tyra Nogat gequert. Bezlglich
des Forschungsgebietes FON3 wird auf die Begrundung in Kapitel 1.2 verwiesen.

Flachen N-19.1 bis N-19.4

Das Gebiet N-19 und damit die festgelegten Flachen N-19.1, N-19.2, N-19.3 und N-19.4 liegen vollstan-
dig innerhalb der durch das BfN an die Europaische Union (EU) gemeldeten FFH-LRT Sandbank ,,Dog-
gerbank” und somit innerhalb eines gesetzlich geschuitzten Biotops. Darliber hinaus gibt es erste Hin-
weise Uber Vorkommen von Grobsedimenten, die moglicherweise als gesetzlich geschutzter Biotoptyp
Kies-, Grobsand- und Schillgrinde (KGS) einzuordnen sind. Es wird davon ausgegangen, dass die KGS-
Biotope so kleinrdumig sind, dass diese bei der Detailplanung von OWP auf den Flachen N-19.1, N-
19.2, N-19.3 und N-19.4 angemessen berucksichtigt bzw. umgangen werden kdnnen.

2 Beschleunigungsflachen

2.1 Festlegung von Beschleunigungsflachen

Die Flachen N-14.1, N-14.2, N-14.3, N-14.4 und N-10.3 werden gemaB § 5 Abs. 2b S. 1 WindSeeG zu-
satzlich als Beschleunigungsflachen festgelegt. Dies beruht auf folgenden gesetzlichen, naturschutz-
fachlichen und planerischen Grundlagen und Erwagungen:
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2.1.1 Verfahrensrechtliche und planerische Auswahl von Flachen, die zur Festlegung als Be-
schleunigungsfldche in Frage kommen

Aus 8§ 8a WindSeeG ergibt sich fur eine Reihe von Flachen, die im FEP 2023 festgelegt waren, dass diese
bereits gesetzlich Beschleunigungsflachen sind.

2.1.2 Ausschlussgriinde und Ermessensvorgaben aus 8 5 Abs. 2b WindSeeG

Eine Flache sollgemaB § 5 Abs. 2b S. 3 WindSeeG als Beschleunigungsflache festgelegt werden, wenn
auf ihr durch die Errichtung und den Betrieb von WEA auf See voraussichtlich keine erheblichen Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind. In diesem Rahmen sind als Umweltauswirkungen abweichend von
den Regelungen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) ausschlieBlich Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele im Sinne des 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG oder auf die besonders geschutz-
ten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG zu prufen (§ 5 Abs. 2b S. 4 WindSeeG). Zudem ist nach § 5
Abs. 2b S. 5WindSeeG davon auszugehen, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen vorliegen, so-
weit eine Beschleunigungsflache nicht in einem der in 8 5 Abs. 2b S. 7 Nr. 1-6 WindSeeG genannten
Ausschlussgebiete liegt.

Kein Ausschluss nach 8 5 Abs. 2b S. 7 WindSeeG

Folgende Flachen, die nach der in Kapitel 2.1 genannten Auswahl fur die Festlegung als Beschleuni-
gungsflache nach § 5 Abs. 2b WindSeeG verbleiben, sind nach § 5 Abs. 2b S. 7 WindSeeG ausgeschlos-
sen:

e Die Flachen N-5.4, N-5.5, N-5.6 und N-5.7 durfen nach 8§ 5 Abs. 2b S. 7 Nr. 1i.V.m. 8 5 Abs.
2b S. 8 WindSeeG nicht als Beschleunigungsflache festgelegt werden, da diese innerhalb
des Vorranggebietes Seetaucher und innerhalb des Vorbehaltsgebietes Schweinswale lie-
gen. Weiterhin liegt das Gebiet N-5 an seiner sudostlichen Ecke im Abstand von 4,5 km zum
NSG “Sylter AuBenriff - Ostliche Deutsche Bucht” und ist auch deshalb nach § 5 Abs. 2b S.
7Nr.5i.V.m. 85 Abs. 2b S. 7 Nr. 2 WindSeeG als Beschleunigungsflache ausgeschlossen.

e DieFlache N-12.7 liegt partiell in einem Abstand von weniger als 8 km vom Vorbehaltsgebiet
Schweinswale des ROP 2021 entfernt. Daraus folgt gemaB § 5 Abs. 2b S. 7 Nr. 5 WindSeeG
i.V.m. 8 5 Abs. 2b S. 7 Nr. 2 WindSeeG ebenfalls ein Ausschluss fur die Festlegung als Be-
schleunigungsflache.

e Die Flachen N-13.3 und N-13.4 liegen im Vorbehaltsgebiet Schweinswale und sind somit
ebenfallsgemaB §5Abs.2¢S. 7Nr. 1i.V.m. 8 5 Abs. 2c S. 8 WindSeeG als Beschleunigungs-
flache ausgeschlossen.

e DieFlache N-13.5liegt partiellinnerhalb des im ROP 2021 ausgewiesenen Vorbehaltsgebie-
tes Schweinswale, sodass eine Festlegung als Beschleunigungsflache nach 85 Abs. 2b S. 7
Nr. 1 WindSeeG i.V.m. § 5 Abs. 2b S. 8 WindSeeG ausgeschlossen ist.

e Die Flachen N-19.1 und N-19.2 sind wegen ihrer Lage innerhalb eines Puffers von 8 km zum
NSG “Doggerbank”, welches zugleich im ROP 2021 als Vorranggebiet Naturschutz festge-
legtist, gemaB § 5 Abs. 2b S. 7 Nr. 5 WindSeeG ebenfalls als Beschleunigungsflache ausge-
schlossen.
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Vermutung nach 8 5 Abs. 2b S. 5 WindSeeG, verbleibendes Ermessen

Soweit die Gebiete und Flachen nichtin einem nach § 5 Abs. 2b S. 7 WindSeeG fur Beschleunigungsfla-
chen ausgeschlossenen Bereich liegen, greift die Vermutungsregel aus 8 5 Abs. 2b S. 5 WindSeeG, wo-
nach davon auszugehen ist, dass voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkungen bei der Er-

richtung und dem Betrieb von Einrichtungen nach dem WindSeeG vorliegen und sie somit als Beschleu-
nigungsflachen festgelegt werden sollen.

Bei Vorliegen der Vermutungsregelung verbleibt eine Prufung, ob flr einzelne Flachen ein atypischer
Fall vorliegt, der die gesetzliche Vermutung aus § 5 Abs. 2b S. 5 WindSeeG widerlegt, d.h. wonach trotz
der Lage von Flachen auBerhalb der Ausschlussflachen aus § 5 Abs. 2b S. 7 WindSeeG erhebliche An-
haltspunkte vorliegen, die eine Abweichung von der gesetzlichen Vermutung erwarten lassen. Diese
Prafung ergibt fur die verbleibenden, vom vorliegenden Vorentwurf des FEP festgelegten und nicht nach
85 Abs. 2b S. 7 WindSeeG ausgeschlossenen Flachen folgende Bewertung:

e Flrdie Flachen innerhalb der Gebiete N-16 und N-17 sowie fur die Flachen N-12.6, N-19.3
und N-19.4 ist derzeit von einem atypischen Fall gegenliber der Vermutung aus § 5 Abs. 2b
S. 5WindSeeG auszugehen, weil einer besonderen Geeignetheit dieser Flachen im Sinne
des 8 3 Nr. 1 WindSeeG maoglicherweise die Bedeutung dieses Raumes fur Hochseevogel
entgegensteht. Auch flur die Flachen N-12.4 und N-12.5 wird eine weitere Prifung stattfin-
den, ob hier die besondere Geeignetheit fur Windenergie im Sinne von 8§ 3 Nr. 1 WindSeeG
anzunehmen ist.

e Die Flachen N-14.1, N-14.2, N-14.3, N-14.4 werden zusatzlich als Beschleunigungsflache
festgelegt, da kein der gesetzlichen Vermutung aus 8 5 Abs. 2 b WindSeeG entgegenste-
hender atypischer Fall vorliegt.

e Furdas Gebiet N-10 und somit auch die Flache N-10.3 gibt es ebenfalls keine Anhalts-
punkte fur einen atypischen Fall, der die gesetzliche Vermutung, dass keine erheblichen
Umweltauswirkungen bei der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen auf See
vorliegen, widerlegen wirde. § 9 Abs. 1 WindSeeG steht der Festlegung von N-10.3 nicht
entgegen, da eine zentrale Voruntersuchung hier nicht zugleich festgelegt wird. Es wurde
lediglich auf einem Teil der Flache N-10.3 eine zentrale Voruntersuchung durchgefuhrt,
deren Ergebnisse vom bezuschlagten Bieter genutzt werden kénnen. Eine neue und voll-
standige zentrale Voruntersuchung wird fur N-10.3 nicht stattfinden, da diese als nicht
zentral voruntersuchte Flache festgelegt wird.

2.2 Festlegung von MinderungsmaBnahmen fiir Beschleunigungsflachen und Infrastrukturgebiete

Der folgenden Tabelle 7 kdnnen die MinderungsmaBnahmen und Regeln flir MinderungsmaBnahmen
fur Beschleunigungsflachen und Infrastrukturgebiete entnommen werden. Die MaBnahmen werden
durch Verweise auf jeweils bestimmte Planungsgrundsatze im FEP konkretisiert. Welche Minderungs-
maBnahmen und Regeln fur MinderungsmaBnahmen jeweils flr eine Beschleunigungsflache oder ein
Infrastrukturgebiet festgelegt sind, ergibt sich aus dem Festlegungsteil des FEP oder des Infrastruktur-
gebieteplans.
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Tabelle 7: MinderungsmaBnahmen und Regeln fur MinderungsmaBnahmen fur Beschleunigungsflachen und Inf-
rastrukturgebiete

MaB-
nahme/Re-

gel

fur
MaB-
nahme

Bezeichnung

Kurzbeschreibung

Beschrei-
bung auffind-
bar unter:

Beachtung umwelt- und Weitestgehende Vermeidung einer Beeintrachti- | Planungs-
naturschutzrechtlicher gung von gesetzlich geschutzten Biotopen nach | grundsatz
Rahmenbedingungen § 72 Abs. 2WindSeeG; Vereinbarkeit der Festlegun- | (PG) 7.1.1
A gen mit dem Schutzzweck der Naturschutzgebiete
nach § 57 BNatSchG; moglichst flachensparende
Planung und Umsetzung; Erfordernis von Vermei-
dungs- und MinderungsmaBnahmen innerhalb der
ausgewiesenen Vogelzugkorridore
Zeitliche Gesamtkoordi- Vermeidung und Verminderung kumulativer Effekte | PG 0
B nierung der Errichtungs- durch optimale Bau- und Zeitplanung
und Verlegearbeiten
Moglichst gerduscharmer | Bei der Grindung und Installation einer Anlage ist | PG 7.1.3
Errichtungsprozess und nach dem Stand der Technik derjenige Errichtungs-
C Arbeitsmethode prozess und diejenige Arbeitsmethode anzuwen-
den, die nach den vorgefundenen Umstanden so
gerduscharm wie maglich ist
Schallschutz bei der Einsatz von wirksamen technischen Schallminde- | PG 7.1.3
Grindung von Anlagen rungsmaBnahmen bei der Installation per Impuls-
unter Beachtung des rammung zur Sicherstellung, dass die Schallemis-
D Schallschutzkonzepts sionen in einer Entfernung von 750 m fur den Breit-
des BMU band-Einzelereignispegel SEL0O5' den Wert von
160 Dezibel und fur den Spitzenschalldruckpegel'®
den Wert von 190 Dezibel nicht Giberschreiten
E Vergramung Vergramung von Tieren aus dem Gefahrdungsbe- | PG 7.1.3
reich vor Rammarbeiten
E Dauer des Rammvor- Begrenzung der Dauer des Rammvorgangs ein- | PG7.1.3
gangs schlieBlich der Vergramung auf ein Mindestmaf

7 Einzelereignispegel in dB re 1 pPa® s; dB = Dezibel; re =

1 uPa2 s =1 MikroPascal zum Quadrat * Sekunde; der Bezugspegel fur Wasser ist 1 pPa.

8 Spitzenschalldruckpegel in dB re 1 pPa; dB = Dezibel; re =

in reference to; 1 pPa

1 pPa2 s =1 MikroPascal zum Quadrat * Sekunde; der Bezugspegel fur Wasser ist 1 yPa.

in reference to; 1 pPa =

1 MikroPascal;

1 MikroPascal
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Schallschutzkonzept mit
Schallprognose

Vorlage des Schallschutzkonzeptes (Entwurf) min-
destens zwolf Monate vor Baubeginn mit Begrun-
dung der geplanten Grundungsstruktur, des ge-
planten Errichtungsprozesses, der geplanten Ar-
beitsmethode, und der geplanten Schallminde-
rungsmaBnahmen sowie der Schallprognose

PG7.1.3

Koordination der Ramm-
arbeiten

Zeitliche und raumliche Gesamtkoordination der
Rammarbeiten im Rahmen des nachgeordneten
Zulassungsverfahrens

PG7.1.3

Schallschutz bei Muniti-
onssprengung

Erfordernis Schallschutzkonzept fur Sprengungen
von nicht transportfdhiger Munition, inkl. Vergra-
mungsmaBnahmen

PG7.1.3

Schallschutz beim Be-
trieb der Anlagen

Diejenige Anlagenkonstruktion wahlen, die nach
dem Stand der Technik so betriebsschallarm wie
moglich ist

PG7.1.3

Verkehrslogistikkonzept

Reduzierung und Biindelung des Schiffverkehrs
und anderer schiffsbezogener MaBnahmen im NSG
“Sylter AuBenriff - Ostliche Deutsche Bucht”, im
HKG der Seetaucher und im HKG des Schweins-
wals

PG7.1.4

Vermeidung und Vermin-
derung von stofflichen
Emissionen

Vermeidung bzw. weitestmogliche Verminderung
von Emissionen: Erstellung Emissionskonzept und
spater Emissionsstudie, Einsatz moglichst umwelt-
vertraglicher
Uberwachung samtlicher technischen Installatio-
nen durch bauliche Sicherheitssysteme und Si-
cherheitsmaBnahmen, Vorgaben zum Korrosions-
schutz, zur Anlagenkihlung, zur Abfall- und Abwas-
serentsorgung, zum Umgang mit Loéschschaum,
zum Einsatz von Dieselgeneratoren, zu Groutver-

Betriebsstoffe, Absicherung und

fahren und Groutmaterial

PG7.1.5

Vermeidung und Vermin-
derungvon Lichtemissio-
nen

Méoglichst naturvertragliche Beleuchtung wahrend
des Betriebs zur Reduzierung von Anlockeffekten,
etwa ein bedarfsgerechtes An- und Abschalten der
Hindernisbefeuerung, die Wahl geeigneter Lichtin-
tensitaten und -spektren oder Beleuchtungsinter-
valle

PG7.1.5

Minimierung von Kolk-
schutzmaBnahmen

Reduzierung Kolkschutz auf MindestmaB; Minimie-
rung Hartsubstrat; als Kolkschutz sind ausschlieB-
lich Schuttungen aus Natursteinen oder inerten
und naturlichen Materialien einzusetzen

PG7.1.6
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Minimierung von Kabel- Reduzierung des Einbringens von Hartsubstrat auf | PG 7.1.6
schutzmaBnahmen MindestmaRB, naturlicher/ inerter Kabelschutz

Vogelkollisionsmonitoring | Installation von Systemen zur Kollisionserfassung | PG 7.1.8
P nach dem Stand der Technik zum Monitoring von
Vogelkollisionen mit WEA

Berucksichtigung Objekte | Grundsatzliche Vermeidung von Sprengungen, an- | PG 7.1.3

Q sonsten Schallschutzkonzept
Reduzierung von Kreu- Reduzierung von Kreuzungsbauwerken auf tech- | PG 7.13.4
R zungsbauwerken nisch erforderliches Minimum, wenn maéglich bau-
werksfreie Kreuzungen
Umweltfachliche Begleit- | Die Vorhabenstrager sollen fur die durchfiihrende PG7.1.9
forschung Einrichtung der Begleitforschung den Zugang nach
S Absprache ermaoglichen, sowie die umweltfachli-

che Begleitforschung nach Moglichkeit wahrend
der Planung der Vorhaben berlcksichtigen.

3 Leitungen

3.1 Grenzkorridore zum Kiistenmeer

Die im FEP festgelegten Trassen mussen sinnvoll durch das Kustenmeer bis zu den NVP geflhrt werden
konnen (vgl. Planungsgrundsatz 7.13.2). Zur Abstimmung mit den Kustenléandern dienen die Grenzkor-
ridore als Orte, an denen die Anbindungsleitungen die Grenze zwischen AWZ und Kustenmeer uber-
schreiten. Hierdurch sollen die Kabelsysteme an diesen Stellen so weit wie moglich konzentriert und
zur weiteren Ableitung in Richtung der NVP geblndelt werden. Die Trassenfuhrung im Klistenmeer wird
nicht festgelegt, diese obliegt anderen Stellen in den daflir vorgesehenen Verfahren. Bei der Festlegung
der Korridore ist noch keine Bewertung der WeiterfUhrung etwa in Bezug auf naturschutzfachliche Be-
lange im Klistenmeer erfolgt. Auch diese obliegt den zustandigen Stellen in den daflir vorgesehenen
Verfahren.

Die Dimensionierung der Grenzkorridore am Ubergang zum Kiistenmeer ergibt sich aus den Abstanden
zwischen den Kabelsystemen und der Anzahl der erforderlichen bzw. méglichen Systeme sowie der je-
weiligen Platzsituation am Ubergang zum Kiistenmeer.

Mit Blick auf die vorgesehene Lage der Grenzkorridore ergeben sich innerhalb der AWZ Restriktionen
aufgrund der bereits genehmigten sowie bestehenden OWP, sodass die aus dem bestehenden Platz-
mangel resultierenden Konflikte durch Festlegungen in diesem Plan nicht ohne weiteres aufgeldost wer-
den konnen. Zudem sind bestehende Strukturen, d. h. insbesondere bereits in Betrieb befindliche Ka-
belsysteme und Rohrleitungen, zu beachten, wobei sich die zuklinftig geplanten Seekabelsysteme in
das bestehende System einzufliigen haben. Gleichzeitig sind im Kustenmeer die Planungen noch nicht
so weit fortgeschritten, dass eine ausreichende Anzahl von Trassen fur die Erreichung der Ausbauziele
ausgewiesen worden ist. Daher werden die Grenzkorridore in diesem Plan in enger Abstimmung mitden
Kustenlandern festgelegt. Zur Identifikation weiterer Grenzkorridore bzw. weiterer Trassenkapazitaten
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auf bestehenden Grenzkorridoren befindet sich das BSH in Abstimmung mit den zustandigen Kusten-
landern, der BNetzA, der GDWS und den UNB. Ziel dieser Abstimmung ist es, ausreichend Trassenkor-
ridore bzw. Grenzkorridore fur die dauerhafte Erreichung des gesetzlichen Ausbauziels von mindestens
70 GW bis zum Jahr 2045 zu identifizieren. Zusatzlicher Bedarf fur Trassenkorridore und Grenzkorridore
ergibt sich aus der Umsetzung weiterer Projekte zur internationalen Vernetzung zur Deckung des Im-
portbedarfes von erneuerbarem Strom aus dem Ausland. Das durch die UNB beauftragte Projekt “Kiis-
tenlink” bewertet kriterienbasiert zahlreiche potenzielle Trassenkorridore im Kistenmeerbereich
Schleswig-Holsteins und Niedersachsens. Die Ergebnisse werden bei der Wahl der tatsachlichen Tras-
senfihrung jedoch nur einen Teil der Entscheidungsgrundlage darstellen, da neben den Klistenmeer-
bereichen auch die Bereiche der AWZ und die erweiterten Anlandungsbereiche an Land sowie die land-
seitige Trassenfuhrung bis zum NVP zu berlcksichtigen sind. Demnach stellt die Neuausweisung des
Grenzkorridors N-VI eine Festlegung dar, bei der sowohl die raumlichen Belange in der AWZ als auch
die Zwischenergebnisse des Projekts “Kustenlink” eingeflossen sind. Insbesondere fur die weit in der
Zukunft liegenden ONAS Uber diesen Grenzkorridorist die Ermittlung geeigneter NVP und damit die Fuh-
rung an Land noch abzuschlieBen. Zentrales Instrument hierfur ist der NEP.

Die Grenzkorridore sind fur Stromleitungen vorgesehen. Fur Rohrleitungen sind hier keine Kapazitaten
vorgesehen, sodass diese auBerhalb der festgelegten Grenzkorridore zu fuhren sind.

Nordsee

Der Grenzkorridor N-1 (Ems-Trasse) wurde im FEP 2025 als “vollstandig belegt” eingeordnet und es er-
folgte keine Festlegung von Trassen Uber diesen Grenzkorridor. Es ist jedoch absehbar, dass es kunftig
im westlichen Bereich der AWZ weiteren Bedarf fUr Trassen von grenzuberschreitenden Seekabelsys-
temen mit Anlandung in Deutschland geben wird, beispielsweise Stromleitungen in die Niederlande
oder nach GroBbritannien. Mit I-NOR-12 wird daher eine Trasse zu Grenzkorridor N-1 gefiihrt, auch wenn
die Moglichkeit der Weiterfuhrung im Kistenmeer zum aktuellen Zeitpunkt noch unklar ist. Insbeson-
dere sind hier Belange der Schifffahrt im Zusammenhang mit der Zufahrt zur Ems relevant.

Der Grenzkorridor N-Il (Norderney-Trasse) wird mit der Inbetriebnahme von NOR-6-4 vollstandig belegt
sein.

ONAS uber den Grenzkorridor N-Ill sollen im Kistenmeer klnftig — vorbehaltlich weiterer Prifungen —
Uber die beiden Inseln Baltrum und Langeoog gefluihrt werden. Die Gesamtkapazitat des Grenzkorridors
N-IIl'ist nicht abschlieBend bestimmt. Nach Erkenntnissen aus dem Vorhaben ,,Seetrassen 2030 lieBe
sich uber diesen Grenzkorridor aus technischer Sicht mit den aktuell verfugbaren Methoden jedoch ggf.
ein Potenzial von insgesamt 13 ONAS ableiten. Funf dieser ONAS wiirden dann Uber die Insel Baltrum
gefuhrt und weitere acht ONAS uber die Insel Langeoog. Eine landesplanerische Feststellung gibt es
bislang lediglich fir zwei ONAS Uber die Insel Baltrum. Nach einer Anzeige nach § 15 Abs.5 S. 2 ROG
wurde fur drei weitere ONAS Uber den landesplanerisch festgestellten Trassenkorridor der Verzicht auf
Beantragung eines weiteren Raumordnungsverfahrens (ROV) angezeigt. Mit Schreiben vom 30.11.2022
hat die obere niedersachsische Landesplanungsbehorde bestatigt, dass fir diese drei ONAS kein er-
neutes ROV erforderlich ist. Mit finf ONAS wird die Kapazitat des Baltrumkorridors ausgeschopft sein.
Fur den Langeoogkorridor wurde seitens der oberen niedersachsischen Landesplanungsbehorde mit
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Schreiben vom 07.05.2024 entschieden, dass fur die dort geplanten insgesamt acht ONAS ebenfalls
keine Durchfuhrung einer Raumvertraglichkeitsprtfung erforderlich ist.

Der Trassenkorridor Uber die Insel Baltrum steht friher zur Verfigung als der Trassenkorridor Uber die
Insel Langeoog. Die im FEP 2023 bis einschlieBlich 2031 mit Grenzkorridor N-IIl festgelegten ONAS
NOR-9-2, NOR-9-3, NOR-12-1, NOR-11-2 und NOR-13-1 werden aus diesem Grund rdumlich Uber die
Insel Baltrum geplant.

Nach Inbetriebnahme dieser funf ONAS ist der Leitungskorridor Uber Baltrum ausgeschopft und alle
weiteren ONAS Uber den Grenzkorridor N-1ll werden uber Langeoog gefiihrt. Beginnend mit NOR-9-4
werden demnach die ONAS NOR-14-2, NOR-16-3, NOR-16-4, NOR-17-1, NOR-19-1, NOR-19-2 und das
grenzuberschreitende Seekabelsystem [-NOR-10 Uber Langeoog gefuhrt. Das grenzuberschreitende
Seekabelsystem I-NOR-5 wurde bereits festgelegt und wird ohne Inselquerung uber N-IlI geflihrt.

Das ONAS NOR-12-3, welches zeitlich als letztes ONAS uber N-1ll gehen soll, wird ebenfalls Uber Grenz-
korridor N-1ll gefuihrt, allerdings am westlichen Ende in Parallellage zwischen NOR-9-3 und der Rohrlei-
tung Europipe 2. Nach aktuellem Kenntnisstand steht flir dieses ONAS keine Trasse mit Inselquerung
im niedersachsischen Kustenmeer zur Verfigung. Auf Grundlage der Zwischenergebnisse des Projekts
“Kustenlink” wirde die beschriebene Trassenfuhrung am Grenzkorridor N-1ll jedoch die Weiterfuhrung
Uber geeignete Trassenkorridore erlauben. Im Bereich der AWZ nérdlich von N-IlI resultiert damit auf
einer Lange von ca. 40 km ein Abstand von 300 m zwischen dem ONAS NOR-12-3 und der Rohrleitung
Europipe 2.

Zum Nordsee-Klistenmeer Schleswig-Holsteins wird der Grenzkorridor N-V stidwestlich des Gebiets N-
4 festgelegt. Nach einer Prufung der Kapazitat iber den sogenannten Busum-Korridor im Kustenmeer
Schleswig-Holsteins im Rahmen des Fortschreibungsverfahrens zum FEP 2023 konnte ermittelt wer-
den, dass voraussichtlich zwolf Systeme tber den Korridor geflihrt werden kénnen, ohne dass eine Ver-
legung innerhalb des Fahrwassers erforderlich wird. Dies entspricht fur den Grenzkorridor N-V einer
Kapazitat von acht ONAS, wahrend die ubrigen vier Systeme Uber den damit bereits vollstdndig ausge-
lasteten Grenzkorridor N-IV entfallen. Neu und zusatzlich festgelegt wird der Grenzkorridor N-VI n6rd-
lich des bestehenden Grenzkorridors N-1V. Die Position des Grenzkorridors N-VI bietet sich fur die unter
3.2 beschriebene Trassenfiihrung durch das NSG “Sylter AuBentriff - Ostliche Deutsche Bucht” an. Dies
gilt insbesondere aufgrund der eingeschrankten raumlichen Situation am bestehenden Grenzkorridor
N-IV.Zudem erlaubt die neue Festlegung die WeiterfUhrung der Trassen im Kistenmeer Schleswig-Hol-
stein Uber die gemaB den Zwischenergebnissen des Projekts “Klstenlink” als am besten geeignet ein-
gestuften Trassenkorridore, z.B. Busum (Nord).

Die beschriebenen Kapazitaten auf den Grenzkorridoren N-11I, N-IV, N-V und N-VI sind ausreichend, um
die in diesem Plan erstmals festgelegten ONAS durch das Kiistenmeer der Nordsee an Land zu fuhren.

Ostsee

Der Grenzkorridor O-l dient der Kustenmeeranbindung der OWP in den Gebieten O-1 und O-2. Zusatz-
lich sind zwei grenziberschreitende Seekabelsysteme vorgesehen (siehe Kapitel 3.3).
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Grenzkorridor O-ll ist kein Korridor zur Anbindung von OWP durch das Klistenmeer zum NVP im Sinne
dieses Plans. Dieser Korridor dient ausschlieBlich der Anbindung des im Kiistenmeer genehmigten
OWP ARCADIS Ost | (Gebiet O-4).

Grenzkorridor O-lll wird durch die bestehenden Systeme zum OWP EnBW Windpark Baltic 2 vorgege-
ben. Fur diesen Korridor sind zwei grenziberschreitende Seekabelsysteme geplant (siehe Kapitel 3.3).

Die Grenzkorridore O-1V, O-V und O-XIIl dienen im Rahmen dieses Plans ebenfalls ausschlieBlich der
Fuhrung von grenzuberschreitenden Seekabelsystemen (siehe Kapitel 3.3).

3.2 Offshore-Netzanbindungssysteme

Gegenuber den Festlegungen des FEP 2025 werden in diesem Plan zwolf weitere ONAS mit dem Kalen-
derjahr der Inbetriebnahme ab 2035 festgelegt. Das neu festgelegte ONAS NOR-14-1 hat den gleichen
Grenzkorridor und NVP wie das im FEP 2025 festgelegte ONAS NOR-12-3. Hintergrund dieser geander-
ten Festlegung ist die Anderung der zeitlichen Festlegungen der Flachen N-12.4 und N-12.5 im Rahmen
der 2. Anderung des FEP 2025 vom 08.10.2026. Durch das Zuriickstellen der Fldchen wurde auch das
zugehorige ONAS NOR-12-3 angepasst bzw. nicht mehr festgelegt. Unter Berucksichtigung der zeitli-
chen Randbedingungen wird anstelle des ehemaligen ONAS NOR-12-3 nunmehr NOR-14-1 festgelegt,
jedoch weiterhin zu Grenzkorridor N-V gefiihrt und dient der Anbindung der Flachen N-14.1 und N-14.2.
Theoretisch denkbar war auch die Anbindung zweier Flachen in N-16. Im Vergleich zeigt sich jedoch,
dass durch eine Trassenfuhrung von N-V nach N-14 etwas mehr Kreuzungen erforderlich werden als bei
einer FUhrung nach N-16, die Trasse in der AWZ jedoch insgesamt kirzer und damit kostengunstiger ist.
Dies gilt auch bei einer unterstellten Trassenfiihrung durch das NSG “Sylter AuBenriff - Ostliche Deut-
sche Bucht” zum neuen Grenzkorridor N-VI. Die anzubindenden Flachen N-14.1 und N-14.2 sollen zu-
dem nach Tabelle 5 2028 ausgeschrieben werden, um 2035 in Betrieb gehen zu kdnnen. Nach Angaben
aus dem 2. Entwurf des NEP 2025-2047/2045 steht jedoch fur das Kalenderjahr der Inbetriebnahme
2035 kein neues ONAS zur Verfuigung (50 Hertz, Amprion, TenneT, TransnetBW, 2026).

Die festgelegten ONAS dienen der Anbindung der festgelegten Flachen. Es werden nur fur diejenigen
Flachen ONAS festgelegt, fur die auch ein Jahr bzw. Quartal der Ausschreibung und Inbetriebnahme
festgelegt werden.

Im NEP werden unter Zugrundelegung der Festlegungen des FEP die ONAS mit dem Jahr der Inbetrieb-
nahme und dem jeweiligen NVP durch die UNB vorgeschlagen und nach Priifung durch die BNetzA be-
statigt. Fur die ONAS, die in den vorlaufigen Prufungsergebnissen (Bundesnetzagentur, 2026) als besta-
tigungsfahig eingestuft werden, flieBtin die raumliche Festlegung der Trassen die Lage der NVP ein. Dies
betrifft die ONAS bis einschlieBlich NOR-16-4 in Tabelle 3. Fur die Gbrigen ONAS wird erwartet, dass im
Rahmen des kommenden NEP eine weitere Konkretisierung und Benennung der NVP erfolgen wird. Fur
die ONAS NOR-5-2 und NOR-5-3 ist aus rdumlicher Sicht eine Trassenfuhrung in Richtung Schleswig-
Holstein naheliegend. Geeignete NVP sind daher hierfir im Rahmen des NEP noch zu identifizieren.

Die Zuordnung von anzubindenden Flachen zu den ONAS bzw. zu nutzenden Grenzkorridoren erfolgt
unter Berlcksichtigung der raumlichen Lage der jeweiligen Fldchen. Daher werden die ONAS, die im
nordlichen Bereich der AWZ liegen, in Richtung Schleswig-Holstein zum neuen Grenzkorridor N-VI ge-
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fuhrt. Dies betrifft die ONAS NOR-12-4, NOR-16-1, NOR-16-2, NOR-13-2, NOR-5-2 und NOR-5-3. Kreu-
zungen mit den weiter sudlich gelegenen ONAS, die zum Grenzkorridor N-IlI geflihrt werden, kbnnen
dadurch vermieden werden. Zudem kann die Trassenlange gegenuber einer Flhrung zu einem der be-
stehenden Grenzkorridore deutlich reduziert werden. Grundlage hierfur ist die unten ausgeftihrte Tras-
senfihrung durch das NSG “Sylter AuBenriff - Ostliche Deutsche Bucht”. Die weiteren in diesem Plan
festgelegten ONAS NOR-14-2, NOR-16-3, NOR-16-4, NOR-17-1, NOR-17-2, NOR-19-1, NOR-19-2 und
NOR-12-3 werden Uber den Grenzkorridor N-1lIl nach Niedersachsen gefuhrt. Die sich durch die Insel-
querungen ergebene Begrenzung von flnf Leitungen Uber Baltrum und acht Leitungen Uber Langeoog
aufin Summe 13 ONAS zuzlglich I-NOR-5 ohne Inselquerung wird damit um eine Leitung tUberschritten.
Far das zeitlich letzte ONAS NOR-12-3 steht nach aktuellem Kenntnisstand keine Trasse mit Inselque-
rung im niedersachsischen Kiustenmeer zur Verfugung. Auf Grundlage der Ergebnisse des Projekts
“Kustenlink” wirde die beschriebene Trassenfuhrung am Grenzkorridor N-1ll jedoch die Weiterfihrung
Uber geeignete Trassenkorridore erlauben. Im Bereich der AWZ nordlich von N-III resultiert damit auf
einer Lange von ca. 40 km ein Abstand von 300 m zwischen dem ONAS NOR-12-3 und der Rohrleitung
Europipe 2.

Die Standorte der Konverterplattformen in den anzubindenden Fldchen waren bereits in vorangegange-
nen Anderungs- und Fortschreibungsverfahren des FEP Gegenstand der Konsultation. Im Ergebnis und
nach Abwagung aller Stellungnahmen werden die Konverterplattformen grundsatzlich mittig innerhalb
der anzubindenden Flache positioniert. Werden an eine Konverterplattformen zwei oder mehr Flachen
angebunden, wird die Konverterplattform maoglichst mittig zwischen den Flachen positioniert. Dadurch
kann die Gesamtlange der parkinternen Verkabelung minimiert werden. Die zunehmende GrdBe von
WEA geht mit groBeren absoluten Abstdnden zwischen diesen einher. Dadurch entstehen wiederum
weitere Moglichkeiten fur die Einrichtung von Flugkorridoren flr das Hubschrauberlandedeck der Platt-
form innerhalb der Flachen, ohne die Nutzung der Flache wesentlich einzuschranken.

Far die festgelegten Standorte von Konverterplattformen kann im Rahmen der Detailplanung etwa auf-
grund der Ergebnisse der Baugrunderkundung oder der Positionierung des Hubschrauberlandedecks
an der Plattform eine auch Uber die Ungenauigkeit des PlanungsmaBstabs hinausgehende kleinrau-
mige Verschiebung des Standorts erforderlich werden. Solange sich hierdurch keine Anderung an dem
von Planungsgrundsatz 7.10.4 definierten Schutzbereich von 1.000 m um den im FEP festgelegten
Standort der Konverterplattform ergibt, in dem grundsatzlich keine WEA errichtet werden durfen, wird
davon ausgegangen, dass sich hieraus in der Regel keine erheblichen Auswirkungen auf den Vorha-
benstrager des OWP auf der jeweiligen Flache ergeben.

Zu den raumlichen Festlegungen wird auf den PlanungsmafBstab und die damit verbundenen Ungenau-
igkeiten der zeichnerischen Festlegungen hingewiesen. Die Darstellung von Wendepunkten von Kabelt-
rassen im FEP erfolgt grundsatzlich (recht-) winklig. Dies entspricht nicht den tatsachlichen, technisch
bedingten Schlepp- bzw. Verlegeradien der Errichtungsschiffe, die auch abhangig von dem zu verlegen-
den Kabelsystem sind. Die exakte Darstellung der Verlegeradien erfolgt in den jeweiligen Zulassungs-
verfahren. Auf den Planungsgrundsatz 7.10.3 (c) wird hingewiesen. Es wird zusatzlich darauf hingewie-
sen, dass die sich daraus ergebenden Differenzen im Bereich der Wendepunkte im Einzelzulassungs-
verfahren nicht als Abweichung vom FEP zu werten sind.
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Die ONAS NOR-12-4, NOR-16-1, NOR-16-2, NOR-13-2, NOR-5-2 und NOR-5-3 werden im aktuellen Vor-
entwurf durch das NSG ,,Sylter AuBenriff — Ostliche Deutsche Bucht“ geplant.

Zum Hintergrund: Im Rahmen des sog. ASG-Priifverfahrens haben die UNB in ihrem “Bericht zur Alter-
nativenprufung zur Umgehung des ArtillerieschieBgebietes Nordsee” (50 Hertz, Amprion, TenneT, 2025)
vorgeschlagen, ONAS in Richtung Schleswig-Holstein durch das NSG ,,Sylter AuBentriff — Ostliche Deut-
sche Bucht® zu fuhren.

Wesentliche Argumente:

e Es ergeben sich erhebliche Mehrlangen und demzufolge Mehrkosten flr zukilinftige ONAS
mit Anlandung in Schleswig-Holstein durch die erforderliche Umgehung des Artillerie-
schieBgebiets (ASG) ,,Nordsee“.

e Aufgrund der erforderlichen Umgehung des ASG verbleibt nur ein verhaltnismaBig schmaler
Korridor innerhalb der AWZ (sudlich des ASG) zur Fuhrung aller zukinftigen ONAS in Rich-
tung Kistenmeer.

Zur Vorbereitung des Vorentwurfs wurde die vorgeschlagene Trassierung durch das NSG ,,Sylter AuBen-
riff — Ostliche Deutsche Bucht® umfangreich zwischen BSH, den zustandigen Fachbehorden BfN, Mari-
nekommando und BNetzA und den UNB unter Moderation des BSH diskutiert.

Die BNetzA wies im Rahmen der erfolgten Vorab-Abstimmung auf den groBen Kostendruck hin. Ziel der
Trassenplanung im FEP solle es sein, im Sinne der Kostenreduktion insgesamt moglichst kurze Trassen
zu planen bzw. Kostenbelange mit besonderer Aufmerksamkeit in etwaig erforderliche Abwagungen zu
Entscheidungen von Trassenverlaufen einzubeziehen.

Das Marinekommando bewertete den Vorschlag zur Trassenfuhrung durch das NSG ,,Sylter AuBenriff —
Ostliche Deutsche Bucht“ positiv. Der Gegenvorschlag des BfN, die Trassen am westlichen Rand des
Naturschutzgebiets und damit unmittelbar nordlich bzw. norddstlich des ASG ,Nordsee® zu flhren,
wurde vom Marinekommando abgelehnt.

Das BfN verwies darauf, dass aus naturschutzfachlicher Sicht eine Querung des NSG zu vermeiden sei.
Die Meeresumwelt sei angesichts steigenden Nutzungsdrucks zunehmend in Bedrangnis, wie der ak-
tuelle Zustandsbericht nach MSRL (2024) belege (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV), 2024). Den Naturschutzgebieten komme damit
eine immer groBere Bedeutung zu, damit sie ihre Funktion als wirksame Rluckzugs- und Ruheraume fur
Arten und Lebensraume erflillen kénnen. Daher sei eine detaillierte Prifung von Trassenalternativen
auBerhalb des NSG erforderlich. Mindestens sei es aus Sicht des BfN notwendig zu prufen, fur welche
Trassen eine Querung des NSG wirklich unumganglich sei.

Im Sommer 2025 ubermittelte das BfN eine fachliche Arbeitsgrundlage fur die zu prifende Flihrung von
Kabeltrassen durch das NSG "Sylter AuBenriff - Ostliche Deutsche Bucht, fiir den Fall einer Unvermeid-
barkeit der Trassenfuhrung durch das NSG. Diese bericksichtigt u.a. das Vorkommen gesetzlich ge-
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schutzter Biotope und FFH-Lebensraumtypen, 6kologisch besonders wertvolle Bereiche, die fur die Er-
reichung der Schutzgebietsziele nach EU-Biodiversitatsstrategie von hoher Relevanz sind, sowie die
Ausschlussgebiete flr die mobile grundbertihrende Fischerei.

Im Verlauf der Abstimmungen wurden die Trassenvorschlage insb. unter Berlcksichtigung bio-
topschutzfachlicher Belange optimiert. Zu allen Trassenvorschligen erfolgte im Auftrag der UNB paral-
lel eine umweltfachliche Einschatzung durch Gutachter anhand der Eingriffsbilanzierung bzw. des er-
forderlichen Kompensationsbedarfs als VergleichsgroBe.

Die im vorliegenden Vorentwurf festgelegten Trassen durch das NSG ,,Sylter AuBenriff — Ostliche Deut-
sche Bucht® fiuhren im Bereich der deutschen AWZ zu einer Trasseneinsparung in Hohe von insgesamt
rund 250 km und zu einer Kostenersparnis von rund 1,5 Milliarden € (Kostenannahme basierend auf
NEP in Hohe von 6 Millionen €/ km ONAS).

Der im Vorentwurf aufgenommene Trassenkorridor ermdglicht eine deutliche Reduzierung der Lange
der Netzanbindung bei moglichst geringen negativen Auswirkungen fur das Schutzgebiet und die Mee-
resumwelt.

3.3 Grenziiberschreitende Seekabelsysteme

Durch den FEP sollen Trassen oder Trassenkorridore flir mogliche grenziiberschreitende Seekabelsys-
teme raumlich gesichert werden, um zukunftig sicherstellen zu kdnnen, dass sich die bestehenden und
geplanten grenzlberschreitenden Seekabelsysteme raumlich jeweils in ein aufeinander abgestimmtes
Gesamtsystem, d. h. insbesondere in Bezug auf die ONAS fuir OWP, einfligen. Es ist damit zu rechnen,
dass die Umsetzung der europaischen und jeweiligen nationalen Ausbauziele weitere grenziberschrei-
tende Seekabelsysteme notwendig machen wird. In weiteren Fortschreibungen des FEP wird voraus-
sichtlich die Festlegung weiterer Trassen flur grenziiberschreitende Seekabelsysteme erfolgen.

Nordsee

Im Rahmen dieses Plans werden in der AWZ der Nordsee zwei Trassen fur zusatzliche grenzuberschrei-
tende Seekabelsysteme festgelegt. Flr die Ubrigen grenziiberschreitenden Seekabelsysteme wird auf
die Festlegung und Begrundung vorangegangener FEP hingewiesen.

Neu festgelegt wird die Trasse fur ein grenzuberschreitendes Seekabelsystem I-NOR-11 (Hansa Link),
welche GroBbritannien und Deutschland verbindet. Ebenfalls neu festgelegt wird mit I-NOR-12 eine
Trasse von Grenzkorridor N-XV zur niederldndischen AWZ bis zu Grenzkorridor N-I zum niedersachsi-
schen Kustenmeer. Die Trasse dient einer frihzeitigen Berlcksichtigung eines erwarteten Trassenbe-
darfs im westlichen Bereich der AWZ nach GroBbritannien oder den Niederlanden. Wie in Kapitel 3.1
erwahnt, besteht fur diese Trasse zum aktuellen Zeitpunkt keine Trasse im Klistenmeerbereich. Die be-
reits im FEP 2023 festgelegten Trassen fur grenziberschreitende Seekabelsysteme werden in ihrem
Verlauf teilweise raumlich geandert.
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Ostsee

Im Bereich der Ostsee erfolgen gegeniiber dem FEP 2025 keine Anderungen oder Neufestlegungen fiir
grenzuberschreitende Seekabelsysteme.

3.4 Verbindungen von Anlagen untereinander

Nach Darstellung der UNB kénnen seeseitige Gleichstrom-Verbindungen von Konverterplattformen nur
erfolgen, wenn diese landseitig nicht in einen Multi-Terminal-Hub eingebunden sind. Zudem sind Ver-
bindungen von Konverterplattform nur bis zu einer begrenzten Distanz zwischen diesen zweckmaBig
bzw. 6konomisch sinnvoll. Unter Zugrundelegung dieser Pramissen werden in diesem Plan keine Ver-
bindungen von Anlagen festgelegt. Flr die ONAS, fir die in Tabelle 3 noch kein NVP dargestellt ist, be-
steht klinftig unter Umstanden die Maéglichkeit einer Verbindung.

4 Festlegungen fur das Kiistenmeer

Der FEP kann gemaB § 4 Abs. 1 S. 2 WindSeeG auch fachplanerische Festlegungen fur Gebiete, Fla-
chen, die zeitliche Reihenfolge der Ausschreibung der Flachen, die Kalenderjahre der Inbetriebnahme
und die voraussichtlich zu installierende Leistung sowie fur Testfelder und sonstige Energiegewin-
nungsbereiche flr das Kustenmeer treffen. Nach MaBgabe einer Verwaltungsvereinbarung zwischen
dem Bund, vertreten durch das BSH, und dem zustandigen Land werden die einzelnen Festlegungen fur
das Kustenmeer naher bestimmt.

Nach § 4 Abs. 1 S. 4 WindSeeG stellt das Land dem BSH die jeweils daflir erforderlichen Informationen
und Unterlagen einschlieBlich derjenigen, die flr die Strategische Umweltprufung (SUP) erforderlich
sind, zur Verfligung.

Bereits im Rahmen des Aufstellungsverfahrens des FEP 2019 wurde zwischen dem Bund, vertreten
durch das BSH, und dem Land Mecklenburg-Vorpommern eine Verwaltungsvereinbarung'® geschlos-
sen.

Festlegungen fir das Kistenmeer umfassen nach MaBgabe der Verwaltungsvereinbarung nicht

e die Standorte fur Konverterplattformen, Sammelplattformen und Umspannanlagen,

e Trassen oder Trassenkorridore fur Offshore-Anbindungsleitungen, fur grenzuberschrei-
tende Seekabelsysteme oder flir mogliche Verbindungen von Anlagen, Trassen und Tras-
senkorridoren untereinander sowie

¢ Festlegungen von Orten, an denen die Offshore-Anbindungsleitungen die Grenze zwischen
der AWZ und dem Kistenmeer Uberschreiten sowie

e standardisierte Technikgrundsatze und Planungsgrundsatze nach §5Abs. 1 Nr. 6 bis 11
WindSeeG.

% Abrufbar auf der BSH-Internetseite unter: https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/_An-
lagen/Downloads/Flaechenentwicklungsplan_Verwaltungsvereinbarung_BSH_Mecklenburg_Vorpommern.pdf
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Die entsprechenden technischen und raumlichen Anforderungen sind Gegenstand der im Zustandig-
keitsbereich des Landes liegenden Planungs- und Einzelzulassungsverfahren.

Mit den Landern Niedersachsen und Schleswig-Holstein wurde eine solche Verwaltungsvereinbarung
nicht geschlossen. Es werden daher keine Festlegungen im Kustenmeer dieser Bundeslander getrof-
fen.

Gebiete und Flachen fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen auf See

Es wird auf die Begriundung im FEP 2023 verwiesen.

Testfeld und Testfeld-Anbindungsleitung

Es wird auf die Begriundung im FEP 2023 und FEP 2025 verwiesen.

5 Zentrale Voruntersuchung sowie Kalenderjahre der Ausschreibung und In-
betriebnahme

Zur Festlegung der Flachen im FEP sowie der zeitlichen Reihenfolge ihrer Ausschreibung gibt 8 5 Abs. 4
WindSeeG anzulegende Kriterien vor. Ubergeordnetes Ziel der Festlegungen ist es, dass der Ausbau der
Windenergie auf See und der zugehorigen ONAS auf diesen Flachen im Gleichlauf erfolgt und zudem
die bestehenden ONAS effizient genutzt und ausgelastet werden. Dadurch wird sichergestellt, dass alle
WEA auf See rechtzeitig angeschlossen werden und ungenutzte Kapazitat auf den ONAS vermieden
wird. Auf diese Weise soll der Ausbau der Nutzung der Windenergie moglichst kosteneffizient erfolgen.
Bei der Anwendung der in § 5 Abs. 4 S. 2 WindSeeG genannten Kriterien ist stets dieses Ziel sowie das
allgemeine Ziel des Gesetzes, einen stetigen und kosteneffizienten Ausbau der Nutzung der Windener-
gie auf See zu gewahrleisten, zu beachten. Die Aufzahlungin 8 5Abs. 4 S. 2WindSeeGistnicht abschlie-
Bend.

Far eine detaillierte Beschreibung der Kriterien und deren Anwendung wird auf Kapitel 4.8 des FEP 2020
verwiesen.

Zwischen dem Kalenderjahr der Ausschreibung fur eine Flache und dem Kalenderjahr der Inbetrieb-
nahme der bezuschlagten WEA auf dieser Flache miUssen mindestens so viele Monate liegen, dass die
Realisierungsfristen nach § 81 WindSeeG eingehalten werden kdnnen.

Grundlage fur die Festlegung der zeitlichen Reihenfolge der Flachen und ONAS ist zunachst die Errei-
chung der Ausbauziele gemaB § 1 Abs. 2 S. 1 WindSeeG. Daruber hinaus gibt § 2a Abs. 1 WindSeeG vor,
wie hoch das Ausschreibungsvolumen in den einzelnen Kalenderjahren sein soll.

Entsprechend § 5 Abs. 1 Nr. 3 WindSeeG trifft der FEP zudem eine Festlegung, ob die jeweilige Flache
zentral voruntersucht und nach Teil 3 Abschnitt 4 WindSeeG ausgeschrieben werden soll oder ob eine
Ausschreibung fur nicht zentral voruntersuchte Fldchen nach Teil 3 Abschnitt 5 WindSeeG erfolgen soll.

5.1 Zentrale Voruntersuchung

GemaB § 5Abs. 1S. 1 Nr. 3WindSeeG enthalt der Flachenentwicklungsplan die Festlegung, ob die Fla-
che zentral voruntersucht werden soll.



Begrindung ‘ 69

Die zentrale Voruntersuchung von im Flachenentwicklungsplan festgelegten Flachen erfolgt auBerhalb
von Beschleunigungsflachen, § 9 Abs. 1 S 1. WindSeeG. Die Flachen, die zentral voruntersucht werden
sollen, entsprechen den neu festgelegten Flachen, die nicht zusatzlich als Beschleunigungsflachen
festgelegt werden. Die Fldchen N-12.4 und N-12.5 sollen nun anders als im FEP 2025 zentral vorunter-
suchtwerden. Dies folgt daraus, dass diese im vorliegenden Plan nicht als Beschleunigungsflache fest-
gelegt werden. Zur Begrindung zu den jeweiligen Flachen im Einzelnen wird auf die Begrindung von
Kapitel Il.2.1verwiesen.

Far die Ostsee erfolgt keine zusatzliche Festlegung von Gebieten oder Flachen seit dem FEP 2023. Da-
her werden flr die Ostsee auch keine weiteren Fladchen zur zentralen Voruntersuchung festgelegt. Zu
den bestehenden Festlegungen zur zentralen Voruntersuchung von Flachen vgl. Abbildung 34.

5.2 Kalenderjahre der Ausschreibung und Inbetriecbnahme

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 WindSeeG trifft der FEP Festlegungen Uber die Kalenderjahre einschlieBlich des
Quartals im jeweiligen Kalenderjahr, in denen die auf den festgelegten Flachen jeweils bezuschlagten
WEA und das entsprechende ONAS in Betrieb genommen werden sollen sowie die Quartale im jeweili-
gen Kalenderjahr, in welchen der Kabeleinzug der parkinternen Verkabelung der bezuschlagten WEA an
die Konverter oder die Umspannplattform erfolgen soll. Daruber hinaus kann der FEP wesentliche Zwi-
schenschritte fur den gemeinsamen Realisierungsfahrplan nach 8 17d Abs. 2 EnWG vorgeben.

Im Rahmen der Konsultation des FEP 2020 wurde das Zusammenspiel der Inbetriebnahme des ONAS
und der Inbetriebnahme der WEA konsultiert. Vor diesem Hintergrund wird bei einem Anschluss von
zwei Flachen an ein ONAS in der Regel jeweils das erste bzw. zweite Quartal festgelegt. Wird nur eine
Flache an die Konverterplattform angebunden, wird der Zeitraum fur den Kabeleinzug grundsatzlich auf
das erste und zweite Quartal des jeweiligen Kalenderjahres festgelegt.

GemaB 85 Abs. 1 Nr. 4 WindSeeG legt der FEP fur Flachen und ONAS zusatzlich zum Kalenderjahr der
Inbetriebnahme das jeweilige Quartal im Kalenderjahr fest. Die Fragestellung, zu welchem Quartal des
jeweiligen Kalenderjahrs die Inbetriebnahme des ONAS frihestmoglich erfolgen kann, wurde im Rah-
men der Konsultation des Entwurfs zum FEP 2020 umfanglich diskutiert. Vor diesem Hintergrund wird
in der Regel das dritte Quartal des jeweiligen Kalenderjahrs fur die Inbetriebnahme des ONAS festge-
legt.

[Auf Konsultationsfragen F 5 bis F 8 wird verwiesen.]

Der anbindungsverpflichtete UNB beauftragt gemaB § 17d Abs. 2 S. 1 EnWG das ONAS so rechtzeitig,
dass die Fertigstellungstermine in den im FEP daflr festgelegten Kalenderjahren einschlieBlich des
Quartals im jeweiligen Kalenderjahr liegen.®

20 Veroffentlichung voraussichtlicher Fertigstellungstermine durch die UNB:

TenneT: https://netztransparenz.tennet.eu/de/strommarkt/transparenz/transparenz-deutschland/offshore-
netzanschluesse/

Amprion: https://www.amprion.net/Strommarkt/Offshore/

50 Hertz: https://www.50hertz.com/de/Netz/Netzausbau/ProjekteaufSee


https://netztransparenz.tennet.eu/de/strommarkt/transparenz/transparenz-deutschland/offshore-netzanschluesse/
https://netztransparenz.tennet.eu/de/strommarkt/transparenz/transparenz-deutschland/offshore-netzanschluesse/
https://www.amprion.net/Strommarkt/Offshore/
https://www.50hertz.com/de/Netz/Netzausbau/ProjekteaufSee
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Die in Tabelle 5 dargestellten Kalenderjahre fur Ausschreibung und Inbetriebnahme orientieren sich
u. a. anden zur Anbindung der Flachen an das Netz zur Verfligung stehenden NVP. Die zeitliche Verfug-
barkeit der NVP wird im Rahmen des NEP-Prozesses durch die UNB vorgeschlagen und durch die
BNetzA gepruft. Fur die im NEP bestatigten MaBnahmen, fur die Festlegungen getroffen werden, ergibt
sich eine Verteilung auf NVP in den Regelzonen der zustandigen UNB. Zur Vermeidung von Kreuzungen
sowohl in der AWZ als auch im Kistenmeer flieBt daher in die Abwagung ein, welche ONAS zur Anbin-
dung von Flachen, die in dem fur den NVP im NEP festgelegten Jahr sinnvoll Uber die Grenzkorridore
nach Niedersachsen oder nach Schleswig-Holstein gefuhrt werden kdnnen. Im Ergebnis kann es daher
dazu kommen, dass benachbarte Flachen nicht im gleichen oder aufeinander folgenden Jahr ausge-
schrieben bzw. in Betrieb genommen werden kdnnen, sondern sich aufgrund der Verfigbarkeit der NVP
ein zeitlicher Versatz ergibt.

Bei der Festlegung der Kalenderjahre der Ausschreibung und Inbetriebnahme werden die unterschied-
lichen zeitlichen Vorlaufe fur zentral voruntersuchte und nicht zentral voruntersuchte Flachen beruck-
sichtigt.

Gegenuber den ursprunglichen Festlegungen haben sich bei einigen ONAS Verzogerungen bei der Rea-
lisierung ergeben. Somit ergeben sich Abweichungen fir die betreffenden ONAS von den ursprungli-
chen Festlegungen zum Kalenderjahr und Quartal der Inbetriebnahme. Der FEP stellt diese Abweichun-
gen in Form angepasster Festlegungen nur fur diejenigen ONAS dar, fur welche eine entsprechende
Verzogerung im Rahmen der Veroffentlichung der voraussichtlichen Fertigstellungstermine geman
§ 17d Abs. 2 S. 3 ENWG durch die UNB bereits bekannt gemacht wurde. Die urspriinglichen Festlegun-
gen und die teilweise abweichend davon bekanntgemachten voraussichtlichen Fertigstellungstermine
nach 8 17d Abs. 2 EnWG sind in Tabelle 8 je nach ONAS aufgefuhrt. Zur Begrindung der Verzdgerungen
werden seitens der zustdndigen UNB unterschiedliche Aspekte angefiihrt. In Teilen sind die Verzoge-
rungen auf die im FEP 2025 dargestellte und mit der Entscheidung des BSH vom 15.05.2025 konkret
gewordene Umtrassierung im Zuge des sog. “ASG-Prufverfahrens” zurlckzufuhren. Jedoch ist bislang
fur nicht alle davon betroffenen ONAS eine Anpassung des voraussichtlichen Fertigstellungstermins
erfolgt. Daneben wird zur Begrindung auf Probleme in der Lieferkette aller wichtigen Komponenten ei-
nes ONAS (insbesondere Seekabel, Konverterplattform, Tiefbau) hingewiesen. Demnach sei es nicht
moglich gewesen, mit den jeweiligen Lieferanten bzw. Dienstleistern Vertrage flr eine rechtzeitige In-
betriebnahme der ONAS abzuschlieBen oder es haben sich im Zuge der Realisierung Verzdgerungen
ergeben, die aufgrund gleicher Fertigungsstandorte teilweise Folgewirkungen fur andere ONAS auslo-
sen.
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Tabelle 8: Festlegungen zur Inbetriebnahme von ONAS im Vergleich zu den durch die UNB bekanntgemachten
voraussichtlichen Fertigstellungsterminen nach § 17d Abs. 2 EnWG

Zustéandiger UNB Inbetriebnahme nach erstma- | Durch UNB bekanntgemach-
liger Festlegung im FEP ter voraussichtlicher Fertig-
stellungstermin nach § 17d
Abs. 2 EnNWG
OST-1-4 50 Hertz 2026 (QllI) 30.09.2026
NOR-7-2 TenneT 2027 (QIV) 01.10.2027
NOR-3-2 Amprion 2028 (QllI) 31.08.2028
NOR-6-3 Amprion 2028 (QlV) 16.11.2028°
NOR-9-1 Amprion 2029 (QllI) 16-69:2636
15.09.2031
NOR-9-2 TenneT 2029 (QllI) 31.12.2031°
NOR-9-3 TenneT 2029 (QIV) 31.12.2029
0OST-2-4 50 Hertz 2030 (QllI) 31.05.2031
NOR-10-1 Amprion 2030 (QllI) 15.09.2031”
NOR-11-1 50 Hertz 2030 (QllI) 31.12.2032"
NOR-12-1 TenneT 2030 (QllI) 30.09.2030°
NOR-12-2 TenneT 2030 (QlV) 31.12.2030"
NOR-11-2 TenneT 2031 (QllI) 31.12.20319
NOR-13-1 TenneT 2031 (QllI) 36:69:263%
30.09.2032
NOR-9-4 TenneT 2032 (QllI) 30.09.2033

3 Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
drei bis sechs Monate gegenuber der hier dargestellten Festlegung verzdgern wird.

b Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
zwolf Monate gegenuber der hier dargestellten Festlegung verzogern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungs-
termin nach 817d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

° Es liegen Hinweise des zustdndigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
drei Monate gegentber der hier dargestellten Festlegung verzogern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungster-
min nach §17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

9 Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
sechs Monate gegenuber der hier dargestellten Festlegung verzdgern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungs-
termin nach §17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

® Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
neun Monate gegenuber der hier dargestellten Festlegung verzdgern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungs-
termin nach §17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

Erstmals werden in diesem Vorentwurf mogliche zeitliche Festlegungen fur nahezu alle Flachen darge-
stellt. Lediglich fur die Fldche N-13.5 erfolgt in diesem FEP keine zeitliche Festlegung, u.a. da fr diese
Flache keine Netzanbindung festgelegt wird. Bei den dargestellten Festlegungen wurde die Vorgabe
nach 8§82a Abs.1 Nr.3 WindSeeG-E berlcksichtigt, wonach ab 2027 jahrlich grundsatzlich zwischen
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2.000 MW und 4.800 MW ausgeschrieben werden sollen. Unter Berlcksichtigung der Standardubertra-
gungskapazitat der ONAS von 2 GW ist zudem zu berlicksichtigen, dass ein struktureller Leerstand ver-
mieden werden sollte. Erreicht werden kann dies, indem die jahrlich in Betrieb zu nehmende Netzan-
bindungskapazitat auch der jahrlich zur Inbetriebnahme festgelegten zuzuweisenden Netzanbindungs-
kapazitat der OWP entspricht. Daher sollen in jedem Jahr Flachen und ONAS mit einer Gesamtnetzan-
bindungskapazitat von 2 GW, 4 GW oder ggf. 6 GW (Vielfache von 2 GW) in Betrieb gehen. Wirden an-
dernfalls beispielsweise 3 GW jahrlich ausgeschrieben und in Betrieb genommen, entstinde in jedem
Jahr ein Leerstand von 1 GW, der erst mit der Inbetriebnahme eines weiteren OWP im Folgejahr beho-
ben werden kdnnte. Mit Blick auf die Erreichung des langfristigen Ausbauziels in Hohe von mindestens
70 GW bis zum Jahr 2045 mussten im Sinne eines moglichst gleichmaBigen Zubaus ab dem Jahr 2035
durchschnittlich knapp 3 GW pro Jahr in Betrieb genommen werden. Ein jahrlicher Zubau in Hohe von 2
GW wirde demnach zu einer Verfehlung des Ausbauziels fuhren, ein Ausbau in Hohe von jahrlich 4 GW
jedoch dazu fuhren, dass der Vollausbau der deutschen AWZ bereits Anfang der 2040er Jahre abge-
schlossen sein konnte. In diesem Fall wirde eine mehrjahrige Lucke im Ausbau entstehen, bevor ab
dem Jahr 2045 vermehrt Rickbauaktivitaten und entsprechende Nachnutzungen erwartet werden. Um
eine solche Lucke von mehreren Jahren auch mit Blick auf die Wertschopfungskette zu verhindern,
wurde der Ausbau so verstetigt, dass der Vollausbau erst 2045 erreicht wird, mithin bis dahin jahrlich
weitere OWP und ONAS in Betrieb genommen werden. Im Ergebnis kann mit denin Tabelle 5 dargestell-
ten Festlegungen erstens in jedem Jahr bis einschlieBlich 2040 die Ausschreibung einer Kapazitat von
mindestens 2 GW erfolgen. Zweitens erfolgt bis 2045 ein sukzessiver, jahrlicher Zubau, der zudem im
Unterschied zu den Jahren 2030 bis 2032 keine signifikanten Ausschlage mit Jahren besonders hoher
Zubauraten aufweist.

Um das langfristige Ausbauziel in Hohe von mindestens 70 GW bis zum Jahr 2045 zu erreichen, ist es
vor dem Hintergrund der aktuell zur Verfugung stehenden Radume fur die Windenergie auf See voraus-
sichtlich erforderlich, dass die in Gebiet N-5 festgelegten Flachen in diesem Zeitraum vollstandig be-
baut werden. Dies beinhaltet auch eine unmittelbare Nachnutzung des bestehenden OWP Sandbank
nach dem Ende der bestehenden Zulassung fur die jungste WEA des OWP Sandbank im Januar 2042
bereits im Jahr 2045. Eine Bebauung von Gebiet N-5 zur Nachnutzung ist nach aktuellem Kenntnisstand
erst nach dem Ruckbau des OWP Butendiek innerhalb der Teilflache Il des NSG Sylter AuBenriff sowie
des OPW DanTysk unmittelbar angrenzend an die Teilfldche Il des NSG umsetzbar. Bei dem Bereich
westlich Sylt, konkret dem Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Seetaucher nach ROP 2021, handelt es sich
um ein Gebiet von besonderer Bedeutung fur die storungsempfindliche Artengruppe der Seetaucher.
Es ist davon auszugehen, dass ein Ruckbau der OWP Butendiek und Dan Tysk zu einer betrachtlichen
Entlastung vorhabenbedingter Auswirkungen im Kernbereich des Vorranggebiets flr Seetaucher fuhrt.
Eine vertiefte naturschutzfachliche Prufung wird im Rahmen der strategischen Umweltprifung zum
Plan durchgeftuhrt werden.

6 Standardisierte Technikgrundsatze

Die strategische Planung des Ausbaus der Windenergie auf See sowie der zugehorigen Netztopologie
fir die Ubertragung von Elektrizitat ist von enormer Bedeutung fir die Versorgung mit erneuerbaren
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Energien. Mit Zunahme der unterschiedlichen Nutzungen in der deutschen AWZ wird der fur kunftige
Nutzungen und Infrastrukturen zur Verfligung stehende Raum stetig knapper.

6.1 Standardkonzept Gleichstromsystem

Als maBgeblich fiir die Wahl der geeigneten Ubertragungstechnologie fiir den Netzanschluss von OWP
erscheint grundsatzlich die Trassenlange zur Anbindung einer Flache bzw. eines Gebiets an den NVP
an Land. Die Ubertragungsverluste und der Bedarf zur Blindleistungskompensation steigen mit der
Lange des Kabelsystems an. Diese fallen bei der HGU deutlich geringer aus. Fiir die AWZ sind Trassen-
lAngen von mehr als 100 km, mit steigender Klistenentfernung auch deutlich daruber, erforderlich.

Gegeniiber einer Anbindung mittels Drehstromtechnologie wird bei der HGU bei gleicher Ubertragungs-
kapazitat eine deutlich geringere Anzahl von Kabelsystemen bendtigt und somit der fur die Kabelsys-
teme erforderliche Raum reduziert.

6.2 Schnittstelle zwischen UNB und OWP-Vorhabenstriger

Bei dem Direktanbindungskonzept besteht ein erhdhter Abstimmungsbedarf bei der Vorbereitung und
Durchflhrung der jeweiligen Einzelzulassungsverfahren. Durch die Mithutzung der Konverterplattform
aufgrund der Schnittstelle zwischen UNB und OWP-Vorhabenstrdger am Eingang der Drehstrom-See-
kabelsysteme bedarf es bei Planung, Errichtung, Betrieb, Wartungs- und Instandhaltungen, dem mog-
lichen Reparaturfall und dem Riickbau zwischen UNB und OWP-Vorhabenstragern sowie ggf. zwischen
verschiedenen OWP-Vorhabenstragern, die ihre WEA an dieselbe Konverterplattform anbinden, einer
engen Abstimmung und einer klaren Aufgabenzustandigkeit. Fur die Beteiligten besteht die uneinge-
schrankte Notwendigkeit einer kooperativen Zusammenarbeit. Dies gilt insbesondere fur den Informa-
tionsaustausch (ber Projekttermine, die gegenseitige Ubergabe notwendiger Informationen und De-
tails zu der Plattform und der darauf einzubringenden Komponenten. Auf den Realisierungsfahrplan ge-
man 8 17d Abs. 2 EnWG wird verwiesen.

Der OWP-Vorhabenstrager muss in der Lage sein, die fur den Netzanschluss erforderlichen MaBBnah-
men auf der Konverterplattform rechtzeitig durchzufiihren. Der UNB hat andererseits die zur Vorberei-
tung des Netzanschlusses erforderlichen MaBnahmen frihzeitig mit dem OWP-Vorhabenstrager abzu-
stimmen und durchzufuhren.

Die Konverterplattform bietet bei Anwendung des Direktanbindungskonzepts die einzige Mdglichkeit
einer zentralen Installation von Kommunikationstechnik des OWP. Alternativ musste die Technik de-
zentral in den WEA installiert werden. Neben rdumlichen Vorteilen spricht auch die Verfugbarkeit der
Konverterplattform gegenuber der Verfugbarkeit einzelner WEA fur eine zentrale Installation von Kom-
munikationseinrichtungen. Zudem koénnte die Funktionsweise bei satellitengestltzter Kommunikati-
onstechnik im unteren Teil der WEA durch die Abschattung der Rotoren oder des Turms beeintrachtigt
werden. Um die notwendige Technik an einem Ort zu biindeln, ist durch den zustandigen UNB auf der
Konverterplattform ausreichend Raum fir Kommunikationstechnik wie beispielsweise Mobilfunktech-
nik, Supervisory Control and Data Acquisition (SCADA)-Systeme, Tetra- und Very High Frequency (VHF)-
Systeme vorzusehen. Die Vereinbarung zwischen UNB und OWP-Vorhabenstrager soll letzterem ein
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Betretungsrecht fur Wartung und Service einraumen. AuBerdem ist darin die eindeutig zuordnungsfa-
hige Stromversorgung der installierten Technik sowie die Haftung fir Technik und Kommunikationsab-
laufe zu regeln.

6.3 Selbstgefiihrte Technologie

Bereits im Bundesfachplan Offshore Nordsee (BFO-N) wurde diese Variante als Standard festgelegt
und kann als etabliert bezeichnet werden.

Die selbstgefiihrte HGU kann im Gegensatz zur klassischen, netzgefiihrten Technologie ein Netz wie-
deraufbauen, ohne dass Blindleistung aus dem angeschlossenen Drehstromsystem bereitgestellt wer-
den muss. Diese Eigenschaft ist notwendig, um die Ubertragung nach einem Netzfehler selbststandig
wiederaufzubauen, im Normalbetrieb zu steuern und das umliegende Drehstromnetz zu stabilisieren.
Fir die weitere Begriindung zur Festlegung der selbstgefiihrten Technologie wird auf Kapitel 5.1.2.2 des
BFO-N 16/17 verwiesen.

6.4 Ubertragungsspannung +/- 525 kV

Die Festlegung einer einheitlichen Spannungsebene fur Gleichstromsysteme (bestehend aus dem Um-
richter auf der Konverterplattform, dem Gleichstrom-Seekabelsystem sowie dem Umrichter an Land)
dient der Schaffung eines Standards fur die Anschlusssysteme, speziell auch fur die Konverterplatt-
form. Aufbauend auf der Festlegung von Rahmenparametern konnen Hersteller und Netzbetreiber
standardisierte Losungen entwickeln und perspektivisch die Planungen frihzeitig — ggf. auch standort-
unabhangig — vorantreiben. Ziel ist, durch standardisierende Vorgaben eine gewisse Vereinheitlichung
bei der Planung der Anlagen zu erreichen und so das Planungsverfahren zu beschleunigen, Planungssi-
cherheit flr Netz- und Windparkbetreiber sowie Zulieferer zu erreichen und Kosten zu senken. Eine ein-
heitliche Spannungsebene bereitet zudem eine mogliche Verbindung der Offshore-Anbindungsleitun-
gen untereinander vor.

Um eine moglichst raumvertragliche Planung und Umsetzung von Verbindungen der ONAS untereinan-
der zu ermoglichen, wird eine moglichst hohe Leistung des Gleichstromsystems und daher auch eine
moglichst hohe Systemspannung angestrebt. Bislang hat sich am Markt dabei ein herstellerunabhan-
giger Standard der Ubertragungsspannung von +/- 320 kV entwickelt. Beschréankungen der Leistung er-
geben sich vor allem aus der verfugbaren Kabeltechnologie sowie dem Platzbedarf der Konverterplatt-
form.

Aufgrund der Moglichkeit, mit einer erhéhten Spannungsebene auch die zu Ubertragende Leistung an-
zuheben und damit Anschlusssysteme effizienter zu gestalten, wurde bereits in vorherigen Planen die
Standardubertragungsspannung fur ONAS mit Inbetriebnahme ab 2029 auf +/- 525 kV erhoht. Fur die
Begrindung wird auf Kapitel 5.4 des FEP 2023 verwiesen.

[Auf die Konsultationsfragen F 13 und F 14 wird verwiesen.]
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6.5 Standardleistung 2.000 MW

Die Festlegung einer standardisierten Ubertragungsleistung der Gleichstrom-Anbindungssysteme bil-
det eine zentrale Grundlage. Grundsatzlich ist die Festlegung einer moglichst hohen Standardleistung
sinnvoll, um die Anzahl und damit den Raum fur Konverterplattformen und Trassen zur AbfUhrung der
Windenergieleistung insgesamt in Anspruch genommenen Raum zu minimieren. Zudem wurde davon
ausgegangen, dass grundsatzlich mit héheren Ubertragungsleistungen die spezifischen Ubertragungs-
kosten gesenkt werden kdnnen.

Nach aktueller Kenntnislage wird davon ausgegangen, dass das Gleichstromanbindungskonzept mit
einer Ubertragungskapazitat von 2.000 MW langfristig Anwendung findet. Eine weitere Erhéhung der
Ubertragungskapazitit, ihre technische Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit vorausgesetzt, ist aus pla-
nerischer Sicht zu begrtBen.

6.6 Ausfiihrung mit metallischem Riickleiter

Mit Hilfe dieser Ausfuhrung kann bei Ausfall oder Nichtverfugbarkeit eines Pols das System mit dem
verbleibenden Pol als Monopol betrieben werden, was zumindest eine Ubertragung von maximal
50 Prozent der Ubertragungsleistung erlaubt. Bei der Ausfiihrung als Bipol mit metallischem Riickleiter
ist im Gegensatz zu den bislang in der AWZ der Nordsee verlegten Gleichstromanbindungssystemen
ein weiteres Kabel erforderlich, sodass drei Kabel im Blndel zu verlegen sind.

[Auf Konsultationsfragen F 15, F 16 und F 17 wird verwiesen.]

6.7 Anschluss auf der Konverterplattform / vorzuhaltende Schaltfelder

Zum Anschluss von OWP an einer Konverterplattform sind durch den zustandigen UNB Schaltfelder
und J-Tubes vorzusehen. Die Anzahl der Schaltfelder und J-Tubes wird in Abhangigkeit der zuzuweisen-
den Netzanbindungskapazitat festgelegt.

Fur die Ubertragungsspannung 66 kV ergeben sich ausgehend von 14 Schaltfeldern und J-Tubes pro
1.000 MW Anschlussleistung z. B. sieben Schaltfelder und J-Tubes fur 500 MW bzw. 28 Schaltfelder und
J-Tubes flr eine Anschlussleistung von 2.000 MW, die dem Anschluss von OWP dienen.

Betragt die Ubertragungsspannung 132 kV kann die erforderliche Anzahlvon Schaltfeldern und J-Tubes
gegenuber der Anbindung mit 66 kV deutlich reduziert werden. Entsprechend sind fur eine Anschluss-
leistung von 1.000 MW acht, fir 500 MW vier und fur 2.000 MW 16 Schaltfelder und J-Tubes anzusetzen.

Die Anzahl der fur den Anschluss von OWP an einer Konverterplattform vorhandenen J-Tubes und
Schaltfelder sind haufig Gegenstand der Abstimmung zwischen OWP-Vorhabenstrager und dem zu-
standigen UNB. Im Sinne einer langfristigen Standardisierung sowie zum Zwecke der Gleichbehandlung
ist es zielfuhrend, die fur eine bestimmte Anschlussleistung zur Verfugung stehenden J-Tubes und
Schaltfelder frihzeitig im FEP festzulegen.

Von den Festlegungen kann im Einvernehmen zwischen zustidndigem UNB und Vorhabenstrager des
jeweiligen OWP unter Berlcksichtigung der Netzanschlussregeln abgewichen werden. Sofern der
OWP-Vorhabenstrager die festgelegte Anzahl nicht vollstandig ausschopft, so kann ggf. ein weiterer
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OWP-Vorhabenstrager, dessen Flache (bzw. darin liegenden WEA) an die gleiche Plattform angeschlos-
sen wird, in Abstimmung mit dem zustdndigen UNB diese ungenutzten Schaltfelder bzw. J-Tubes zum
Anschluss nutzen.

6.8 Voraussetzungen fiir Verbindungen untereinander

Der FEP kann raumliche Festlegungen fur Verbindungen zwischen Konverterplattformen treffen.

Verbindungen untereinander konnen zur Gewahrleistung der Systemsicherheit beitragen. Grundsatz-
lich werden Verbindungen der ONAS per Gleichstromubertragung umgesetzt.

Um diese Verbindungen nutzen und zugehdrige Seekabel auf der Konverterplattform einziehen zu kén-
nen, sind die entsprechenden technischen Voraussetzungen zu schaffen (insbesondere ausreichend J-
Tubes). Die Festlegung solcher Verbindungen kann mittlerweile aufgrund bestimmter Voraussetzungen
wie der Distanz zwischen den Konverterplattformen sowie der Lage der NVP der betroffenen ONAS an-
tizipiert werden. Aus diesem Grund ist eine pauschale Berlicksichtigung fiir alle ONAS nicht angemes-
sen, sondern kann auf die ONAS reduziert werden, flr die tatsachlich eine Verbindung in Frage kommt
bzw. festgelegt wird. Der Nutzen von seeseitigen Verbindungen wird im Einzelfall durch die UNB in Ab-
stimmung mit BSH und BNetzA gepruft. Zeigen sich der netztechnische Nutzen und die volkswirtschaft-
liche Vorteilhaftigkeit solcher Verbindungen untereinander, sind in Abstimmung zwischen BSH, der
BNetzA und den UNB die dafiir notwendigen technischen Voraussetzungen bei der Planung der ent-
sprechenden ONAS mitzuberlcksichtigen.

6.9 Direktanbindungskonzept

Die Spannungsebene beim Direktanbindungskonzept nach dem standardisierten Technikgrundsatz 6.9
wird ab dem Jahr der Inbetriebnahme 2035 von 66 kV auf 132 kV erhoht. Eine Ausnahme stellt das ONAS
NOR-14-1 dar, welches mit einer Ubertragungsspannung fiir den Anschluss der parkinternen Verkabe-
lung von 66 kV festgelegt wird. Hintergrund dieser Ausnahme ist der Umstand, dass sich die zugehorige
Plattform (ehemals NOR-12-3) bereits in einem fortgeschrittenen Planungsstadium befindet, bei dem
eine Anpassung auf 66 kV vorteilhaft ist. Das Jahr 2035 kann demnach als Zeitpunkt der Umstellung
bezeichnet werden, da 2035 ein letztes ONAS mit 66 kV und ein erstes mit 132 kV in Betrieb gehen soll.
Um die Verfugbarkeit der fur die Umstellung auf 132 kV erforderlichen Komponenten - insbesondere
auf Seiten der WEA - zu gewahrleisten, wurde die EinfuUhrung von 132 kV gegenuber der urspringlichen
Festlegung im FEP 2023 verschoben.

Eine Anhebung der Spannungsebene beim Direktanbindungskonzept auf 132 kV ist aus verschiedenen
Grunden erstrebenswert. Die hdhere Spannungsebene 132 kV erlaubt gegenuber 66 kV fur die gleiche
Ubertragungsleistung zunéchst eine Reduzierung der erforderlich werdenden parkinternen Seekabel-
systeme und damit auch eine Reduzierung bei Komplexitdt und Umfang beim Anschluss an die Konver-
terplattform (vgl. Begriindung 6.7). Die geringere Kabelanzahl hat auBerdem positive Auswirkungen auf
die Meeresumwelt, u.a. da weniger Raum in Anspruch genommen wird. Es kdnnen zudem groBere Dis-
tanzen zwischen Konverterplattform und WEA Uberbrickt werden. Insgesamt liegen die Vorteile fur die
EinfUhrung der Spannungsebene 132 kV grundsatzlich auf der Hand, positive wirtschaftliche Auswir-
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kungen werden nicht zuletzt auch auf Seiten der UNB erwartet. Auch wenn die tatsdchlichen Auswir-
kungen projektspezifisch unterschiedlich sein kdnnen, wird aufgrund der kompakteren Bauweise der
Konverterplattform im Allgemeinen eine Kostenreduktion im zweistelligen Millionenbereich erwartet.
Zentrale Voraussetzung fur die EinfUhrung der Spannungsebene 132 kV ist die Moglichkeit des An-
schlusses der WEA mit dieser Spannungsebene. Die Marktverflgbarkeit solcher WEA zum Zeitpunkt der
Einfihrung 2035 kann aktuell nicht mit Sicherheit bewertet werden. Es wird jedoch erwartet, dass ent-
sprechende Entwicklungen angestoBen worden sind oder werden, insbesondere, da bereits mit dem
FEP 2023 erstmal die Spannungsebene 132 kV als Standard ab 2032 festgelegt worden ist. Zwar kam es
seitdem zu zeitlichen Anpassungen bei der EinfUhrung, die Umstellung auf 132 kV ist jedoch nach wie
vor sinnvoll und soll nunmehr ab 2035 erfolgen.

Eine Verzogerung der Inbetriebnahme eines ONAS nach der erstmaligen Festlegung im FEP hat keinen
Einfluss auf die anzuwendende Spannungsebene, es sei denn, es ist in Einzelfallen anders geregelt.

[Auf Konsultationsfrage F 18 wird verwiesen.]

6.10 Gebiindeltes Seekabelsystem

Aufgrund der deutlich geringeren Verluste und der gegenuber der Ausfuhrung als Drehstrom-Seekabel-
system entfallenden Notwendigkeit einer Blindleistungskompensation werden alle bekannten Projekte
zu grenzuberschreitenden Seekabelverbindungen durch die deutsche AWZ bereits als Gleichstromver-
bindung geplant.

Durch die geblndelte Verlegung von Hin- und Ruckleiter kann im Allgemeinen eine magnetische Fluss-
dichte erreicht werden, die deutlich unterhalb der durchschnittlichen Starke des Erdmagnetfelds liegt
und erhebliche Auswirkungen auf Schutzglter ausschlieBt.

Im Sinne einer flacheneffizienten Nutzung der AWZ wird eine Vorgabe zur geblindelten Verlegung der
Seekabelsysteme mit Glasfaserkabeln aufgenommen. Gleiches gilt fur die Verlegung eines Kabelsys-
tems in einem gemeinsamen Graben, da eine Verlegung in zwei Graben weit mehr Platz in Anspruch
nimmt.

6.11 Grenziiberschreitende Seekabelsysteme: Beriicksichtigung Gesamtsystem

Far grenzuberschreitende Seekabelsysteme ist im Zulassungsverfahren darzulegen, wie sie sich in die
Netzplanungen einbeziehen lassen, ohne die Ausbauziele fur Offshore-Windenergie nachteilig zu be-
eintrachtigen. Unter diesem Aspekt ist eine Prafung im Einzelfall sinnvoll, ob und inwieweit grenzliber-
schreitende Seekabel OWP anschlieBen konnen. Daher muss insbesondere die eingesetzte Technolo-
gie gepruft und in ihrer Kompatibilitdt mit dem Gesamtnetz gegenuber anderen Vorteilen (wie z. B. ho-
here Ubertragungsleistung) abgewogen werden.

Im Verlauf der weiteren Fortschreibung des FEP wird die Entwicklung eines internationalen Offshore-
Netzes unter Einbeziehung sowohl der grenziiberschreitenden Seekabelsysteme als auch der Anbin-
dungsleitungen fur Offshore-Windenergie weiter begleitet werden. Vor einer etwaigen Integration der
grenzuberschreitenden Kabelsysteme in ein vermaschtes Offshore-Netz waren zusatzlich zur Frage der
Wirtschaftlichkeit auch technische sowie regulatorische Fragestellungen zu klaren.
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Die Moglichkeit, grenzuberschreitende Seekabelsysteme an Konverterplattformen anzuschlieBen, wird
nicht ausgeschlossen.

6.12 Zulassigkeit der Abweichung

6.12Aufgrund der zeitlich unterschiedlichen Planungs- und Realisierungszeitraume der ONAS und des
OWP bzw. der Flache, die zur Ausschreibung kommt, ist eine Abweichung von den standardisierten
Technikgrundsatzen grundsatzlich nicht zulassig. Andernfalls konnten zu einem spaten Zeitpunkt, an
dem die Umsetzung einzelner Elemente der ONAS bereits beauftragt ist, umfangreiche Auswirkungen
beispielsweise auf die Schnittstellen zwischen UNB und OWP-Vorhabenstrager entstehen.

Die konkrete Entscheidung hinsichtlich der Zulassigkeit einer Abweichung in begrindeten Einzelfallen
wird im Rahmen einer Einzelfallentscheidung getroffen. Hierflr ist die Erforderlichkeit der Abweichung
zu begrinden.

7 Planungsgrundsatze

7.1 Keine Gefahrdung der Meeresumwelt

Die umwelt- und naturschutzfachlichen Planungsgrundsatze tragen dafur Sorge, dass die Meeresum-
welt nicht gefahrdet wird, 8 5 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 WindSeeG und Belange des Umwelt- und Naturschutzes
konkretisiert und gewahrt werden. Sie stellen daher grundsatzlich Vermeidungs- und Verminderungs-
maBnahmen im Sinne von § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 UVPG?' dar.

7.1.1 Beachtung von umwelt- und naturschutzrechtlichen Rahmenbedingungen

Dieser Planungsgrundsatz konkretisiert die geltenden umwelt- und naturschutzrechtlichen Vorgaben.
Diese umfassen insbesondere die folgenden Aspekte. Die Aufzahlung ist nicht abschlieBend.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von gesetzlich geschutzten Biotopen im Sinne des § 30 Abs. 2 S. 1
BNatSchG soll nach § 72 Abs. 2 WindSeeG bei der Errichtung von Einrichtungen nach dem WindSeeG
so weit wie moglich vermieden werden.

Gebiete, Flachen und sonstige Energiegewinnungsbereiche missen mit dem Schutzzweck einer nach
§ 57 BNatSchG erlassenen Schutzgebietsverordnung vereinbar sein; Festlegungen sind dabei zulassig,
wenn sie nach 8 34 Abs. 2 BNatSchG nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der fir den Schutzzweck
der jeweiligen Schutzgebietsverordnung maBgeblichen Bestandteile des Gebiets fihren kénnen oder
wenn sie die Anforderungen nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG erflllen.

21 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Méarz 2021 (BGBL.
| S. 540), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBL. 2024 | Nr. 323) geandert worden
ist.
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Auf § 45a Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts?? (WHG) wird hingewiesen. Die beste Umweltpraxis
(,best environmental practice“) gemaB Helsinki- bzw. OSPAR-Ubereinkommen sowie der jeweilige
Stand der Technik sind zu berucksichtigen und im Einzelverfahren weiter zu konkretisieren.

GemaB § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG ist der Raum in seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Boden, des
Wasserhaushalts, der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieBlich der jeweiligen Wechsel-
wirkungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, moéglich und angemessen, wiederherzu-
stellen. Die Bedeutung des Raums fur die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, der Tier-
und Pflanzenwelt sowie des Klimas einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen mit den Erforder-
nissen des Biotopverbundsystems ist zu erhalten. So soll sichergestellt werden, dass die Ausbreitungs-
vorgange und weitrdumigen 6kologischen Wechselbeziehungen der Arten und ihrer Lebensrdume be-
ricksichtigt werden.

Bei der Verlegung von Seekabelsystemen sollen maégliche Beeintrachtigungen der Meeresumwelt mini-
miert werden. Dazu sollen die Seekabelsysteme maoglichst auBerhalb von Naturschutzgebieten verlegt
werden.

Bekannte Vorkommen gesetzlich geschutzter Biotope nach 8 30 BNatSchG sollen demnach auch bei
der Verlegung von Seekabelsystemen gemaB § 72 Abs. 2 WindSeeG so weit wie moglich umgangen wer-
den.

Zur Sicherstellung gebietsschutzrechtlicher Vorgaben kdnnen bei der Planung und Errichtung von WEA,
Plattformen und sonstigen Energiegewinnungsanlagen auf See in raumlicher Nahe zu Naturschutzge-
bieten flachen- und projektspezifisch Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen erforderlich wer-
den. Diese sind auf der Ebene der Zulassung unter Berlcksichtigung der spezifischen Planungen der
Vorhabenstrager zu konkretisieren. Fur Beschleunigungsfldchen sind solche MinderungsmaBnahmen
im Rahmen des Katalogs von MinderungsmaBnahmen oder Regeln fir MinderungsmaBnahmen (vgl. Ka-
pitelll. 2.2 und Ill.2.2) sowie gegebenenfalls auch in Einzelzulassungsverfahren anzuordnen.

Je nach Standort und Grundungskonstruktion der WEA, Plattform und sonstigen Energiegewinnungsan-
lage sowie je nach Schutzzweck des Naturschutzgebiets konnen im Einzelfall zusatzliche oder spezifi-
sche SchutzmaBnahmen erforderlich werden.

Sollten Vorkommen von in § 30 BNatSchG genannten Strukturen bei naheren Untersuchungen im kon-
kreten Einzelverfahren aufgefunden werden, werden diese analysiert und beider Entscheidungsfindung
berucksichtigt.

Die Verlegung von Seekabelsystemen sowie deren Betrieb, Wartung und etwaiger Verbleib nach Auf-
gabe des Betriebes oder Rickbau kann zu Beeintrdchtigungen sensibler Lebensrdume fihren. Um po-
tenzielle negative Auswirkungen auf sensible Lebensraume zu begrenzen und die Schutzzwecke der
Naturschutzgebiete zu wahren, sollen Seekabelsysteme innerhalb der AWZ vorrangig auBerhalb von

22 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 31. Juli 2009 (BGBL. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Art. 2 G zur
Umsetzung von Vorgaben der RL (EU) 2018/2001 fur Zulassungsverfahren nach dem Bundes-ImmissionsschutzG,
dem WasserhaushaltsG und dem BundeswasserstraBenG vom 18.8.2021 (BGBL. | S. 3901).
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Naturschutzgebieten gefuhrt werden. Sollte dies nicht méglich sein, sind Auswirkungen auf die Schutz-
und Erhaltungsziele der Naturschutzgebiete im Einzelzulassungsverfahren zu pruifen.

Im ROP 2021 wurden auf umfangreicher Datengrundlage Hauptvogelzugrouten als Vogelzugkorridore
ausgewiesen. Im Rahmen der Zugereignisse ist innerhalb dieser Bereiche ein erhdhtes Kollisionsrisiko
fur Vogel, verglichen mit anderen Bereichen der AWZ, eher zu erwarten. Soweit Vogel innerhalb der Vo-
gelzugkorridore des ROP 2021 vor einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko mit WEA durch andere
MaBnahmen nicht geschutzt werden konnen, stellt das Erfordernis von Vermeidungs- und Minderungs-
maBnahmen - dies konnte etwa die Abschaltung der Anlagen bei Massenzugereignissen sein — einen
zielfihrenden Schutz von Zugvogeln sicher. Dies ist zum Schutz der Meeresumwelt in Form der Vermei-
dung eines nachgewiesenen signifikant erhohten Kollisionsrisikos von Vogeln mit WEA, das nicht an-
derweitig gemindert werden kann, geboten. Auf den Planungsgrundsatz 7.1.8 wird hingewiesen.

7.1.2 Zeitliche Gesamtkoordinierung der Errichtungs- und Verlegearbeiten sowie Wartungs-
und Reparaturarbeiten

Die Festlegung entspricht den Vorgaben zur zeitlichen Gesamtkoordination im Grundsatz 2.2.3 (8) des
ROP 2021.

Auf diese Weise kdnnen die Anzahl der Eingriffe reduziert und mogliche kumulative Auswirkungen ver-
mieden bzw. vermindert werden.

7.1.3 Schallreduktion bei Griindung und Betrieb

Die Vorgabe dient der Vermeidung von Gefahren fur die Meeresumwelt durch Schallemissionen. Insbe-
sondere zur Sicherstellung der Einhaltung des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG und des Storungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG mit Blick auf die geschutzte Art
der Schweinswale sind durch entsprechende MaBnahmen Schallemissionen so weit wie moglich zu
vermeiden und Totungen oder erhebliche Storungen im Sinne der vorgenannten Vorschriften zu verhu-
ten. Der Planungsgrundsatz entspricht auch der Wertung des Erfordernisses 2.2.2 (6) des ROP 2021.

Installationsverfahren und umweltvertraglichste Arbeitsmethode (a) und (b)

Die Weiterentwicklung von gerauscharmen Installationsverfahren soll angeregt werden. Daruber hin-
aus soll die Weiterentwicklung von Schallschutz- und SchallminderungsmaBnahmen insbesondere fur
die Installation von Monopiles mit groBen Durchmessern vorangetrieben werden, sodass auch weiter-
hin die im Schallschutzkonzept des BMU (BMU, 2013) festgelegten Grenzwerte verlasslich eingehalten
werden kdnnen. Die weitere Konkretisierung der Schallschutz- und SchallminderungsmaBnahmen er-
folgt projektspezifisch im Rahmen der Zulassungsverfahren.

Die beste Umweltpraxis geméaB den internationalen Ubereinkommen zum Meeresschutz und der Stand
von Wissenschaft und Technik soll berticksichtigt werden. Dies sollim Sinne des Vorsorgeprinzips eine
(Weiter-) Entwicklung von schallarmen Griundungsmethoden bzw. eine Weiterentwicklung von schall-
reduzierenden Methoden anstoBen. Dabei werden keine MaBnahmen gefordert, deren Anwendung
technisch nicht umsetzbar oder unter Berucksichtigung von Kosten-Nutzen-Verhaltnissen nicht ver-
tretbar ist. Aus diesem Grunde verweist der Planungsgrundsatz zusatzlich auf den Stand der Technik —
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dies fur den Fall, dass Uber den Stand der Technik hinausgehende MaBnahmen im Einzelfall als unver-
haltnismaBig einzustufen sind. Davon umfasst sind insbesondere Falle, bei denen aus Grinden von
Standsicherheit und dhnlichem bereits aus dem Fachrecht oder aus Verwaltungsvorschriften (wie dem
Standard Konstruktion des BSH) eine Konstruktion entsprechend dem Stand der Technik erforderlich
ist. Insoweit bleiben insbesondere fachrechtliche Klauseln sowie anerkannte Standards, z. B. aus Ver-
waltungsvorschriften, unberihrt. Die Entscheidung lGber die Erforderlichkeit und Angemessenheit ist
auf der Zulassungsebene zu treffen. Als Stand der Technik gilt der Entwicklungsstand fortschrittlicher
Verfahren, Einrichtungen und Betriebsweisen, der nach herrschender Auffassung fuhrender Fachleute
das Erreichen des gesetzlich vorgegebenen Zieles gesichert erscheinen lasst. Verfahren, Einrichtungen
und Betriebsweisen oder vergleichbare Verfahren mussen sich in der Praxis bewahrt haben oder sollten
—wenn dies noch nicht der Fall ist - moglichst in der Praxis mit Erfolg erprobt worden sein. Als Stand
von Wissenschaft und Technik gilt der Entwicklungsstand fortschrittlichster Verfahren, Einrichtungen
und Betriebsweisen, die nach Auffassung fuhrender Fachleute aus Wissenschaft und Technik auf der
Grundlage neuester wissenschaftlich vertretbarer Erkenntnisse im Hinblick auf das gesetzlich vorgege-
bene Ziel fur erforderlich gehalten werden und das Erreichen dieses Ziels gesichert erscheinen lassen
(BMJ, 2024).

Dabei ist das jeweils beste verflugbare Verfahren oder eine Kombination der besten verfugbaren Verfah-
ren nach Stand der Technik oder nach dem Stand von Wissenschaft und Technik zur Reduktion des
Eintrags von Unterwasserschall zur Einhaltung geltender Larmschutzwerte wahrend der Installation
von Grundungspfahlen zu verwenden; diese moglichen Verfahren umfassen insbesondere den groBen
Blasenschleier, Hullrohr, Hydroschalldampfer, impulsverlangernde Systeme, Einschrankung der Ram-
menergie und optimiertes Rammverfahren mit Echtzeit-Uberwachung. Bei der Konzeptionierung von
geeigneten Schallschutz- und Schallminderungssystemen sind die jeweiligen Baugrundverhaltnisse zu
berlucksichtigen.

Entsprechend diesen Uberlegungen und unter Beriicksichtigung der erfolgreichen Erprobung bestimm-
ter schallarmer Griundungsmaglichkeiten der letzten Jahre (insbesondere Einspulverfahren), ist von
dem Vorhabenstrager darzulegen, warum — sofern keine alternativen, schallarmen Grindungsmetho-
den zum Einsatz kommen —im konkreten Projekt auf deren Anwendung verzichtet wurde. Dies bedeutet
zunachst nicht, dass eine Pflicht zur Anwendung dieser Verfahren besteht, sondern dient in einem ers-
ten Schritt der Transparenz der Entscheidung des Vorhabenstragers und dem Erkenntnisgewinn der Zu-
lassungsbehorde.

Neben dem eigentlichen Schallschutz- und Schallminderungssystem ist der Einsatz weiterer umfang-
reicher MaBnahmen und UberwachungsmaBnahmen, insbesondere durch Erfassung des Unterwasser-
schalleintrags sowie der Aktivitat des Schweinswals wahrend der Installation von Fundamenten, erfor-
derlich.

Auf die Ausfuhrungen unter 7.2 des Schallschutzkonzepts des BMU wird hingewiesen (BMU, 2013).
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Der Trager des Vorhabens hat auf Grundlage der Umgebungsbedingungen den gerauscharmsten oder
sonst nach den vorgefundenen Umstanden umweltvertraglichsten Errichtungsprozess zu wahlen. Ent-
sprechendes gilt fur die Arbeitsmethode. Im Rahmen des Zulassungsverfahrens wird diese Vorgabe
weiter konkretisiert.

Wahrend der Rammarbeiten fir Fundamente von WEA, Plattformen oder sonstigen Energiegewin-
nungsanlagen ist zur Wahrung artenschutz- und gebietsschutzrechtlicher Belange der Einsatz von wirk-
samen technischen Schallminderungs- und Schallschutzsystemen vorzusehen.

ZurVermeidung der Totung und Verletzung des Schweinswals (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) konkretisiert
durch das Schallschutzkonzept des BMU (BMU, 2013) wird in den Einzelzulassungsverfahren regelma-
Big angeordnet, dass durch ein geeignetes Schallschutzkonzept (siehe (e)) sicherzustellen ist, dass die
Schallemissionen in einer Entfernung von 750 m flr den Breitband-Einzelereignispegel SEL052® den
Wertvon 160 Dezibel und flr den Spitzenschalldruckpegel®* den Wertvon 190 Dezibel nicht Gberschrei-
ten. MaBnahmen zum Schallschutz, die u. a. technische Schallminderung, optimiertes Rammverfah-
ren, Vergramung und Uberwachung der Effektivitat miteinschlieBen, werden standortspezifisch und be-
zogen auf die eingesetzte Griindungskonstruktion im Einzelfall weiter konkretisiert. Eine Einschrankung
des Gebots im Rahmen der Ausschreibung der jeweiligen Flache hinsichtlich der Fundamentart und
Installationsmethode soll damit nicht erfolgen. Es ist die nach dem Stand der Technik etablierte Ar-
beitsmethode oder die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik begriindete Methode anzuwen-
den, die nach den vorgefundenen Umstanden so gerduscharm wie maglich ist.

Vergramung (c)

Um von vornherein zu vermeiden, dass sich im Nahbereich von geplanten Rammarbeiten Tiere aufhal-
ten, die durch Rammschall geschadigt werden kdnnten, ist vor Beginn von Rammarbeiten eine Vergra-
mung durchzufuhren. Der Gefahrdungsbereich betragt nach aktuellem Stand mindestens einen Um-
kreis von 750 m Radius um die Rammstelle (vgl. Schallschutzkonzept des (BMU, 2013).

Die Vorgabe des Planungsgrundsatzes 7.1.3 unter (c) dient der Vermeidung eines VerstoBes gegen das
artenschutzrechtliche Totungs- und Verletzungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Diese Vorga-
ben dienen insbesondere der Vermeidung von Beeintrachtigungen fur den Schweinswal, sie dient je-
doch zugleich dem Schutz weiterer geschutzter und moglicherweise betroffener Arten.

Zum aktuellen Zeitpunkt sind konfigurierbare Systeme zur Vergramung nach Stand der Technik bei-
spielsweise FaunaGuard oder Acoustic Porpoise Deterrent.

Im Schallschutzkonzept sind die geplanten MaBnahmen zur Verhutung von Schaden an der Meeresum-
welt darzustellen. Im Rahmen des Zulassungsverfahrens wird zudem regelmaBig angeordnet, dass ein

2 Einzelereignispegel in dB re 1 pPa®s; dB = Dezibel; re = in reference to; 1 yPa = 1 MikroPascal;
1 pPa®s = 1 MikroPascal zum Quadrat * Sekunde; der Bezugspegel fir Wasser ist 1 pPa.

24 Spitzenschalldruckpegel in dB re 1 pPa; dB = Dezibel; re = in reference to; 1 yPa = 1 MikroPascal
1 pPa®s = 1 MikroPascal zum Quadrat * Sekunde; der Bezugspegel fiir Wasser ist 1 pPa.
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Konzept zur Uberpriifung der Effizienz der Vergramungs- und der schallreduzierenden MaBnahmen vor-
zulegen ist.

Dauer des Rammvorgangs (d)

Die Begrenzung der Dauer einzelner Rammvorgange soll den Eingriff minimieren und dient der Vermei-
dung eines VerstoBes gegen das artenschutzrechtliche Stérungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Nach aktuellem Kenntnisstand bestimmt neben der absoluten Lautstarke auch die Dauer der Schalle-
missionen die Storwirkung auf marine Sauger. Sowohl die rAumliche Ausdehnung der Stérung von Tie-
ren als auch die Dauer der Stérung bis zur Wiederherstellung von Anwesenheitsraten, die vergleichbar
zu der Situation vor dem Impulsschalleintrag sind, hangen von der Dauer der Rammarbeiten einschlie-
lich der Vergramung ab: Je langer die Dauer der schallintensiven Arbeiten, umso langer dauert es, bis
die Anwesenheitsraten in der Umgebung der Baustelle wiederhergestellt sind. Der temporéare Habitat-
verlust durch Meideverhalten kann sich durch langanhaltende Schallemission auch bei verminderter
Lautstarke erheblich auswirken. Dem soll durch die Beschrankung der Dauer vorgebeugt werden, wo-
bei die Wirksamkeit Uber das Monitoring Uberwacht werden kann.

Far alle Fundamentarten und -dimensionierungen gibt es eine maximale Rammdauer. Der Richtwert fur
die maximale Rammdauer liegt zum aktuellen Zeitpunkt bei 240 Minuten inklusive einer Vergramdauer
von 40 Minuten. Zur effektiven Abwehr einer Gefahrdung der Meeresumwelt erfolgt auf Grundlage die-
ser Vorgabe eine weitere Spezifizierung durch das BSH im Zulassungsverfahren.

Der Vergramung zeitlich nachgeordnet ist die Vorgabe, bei schallintensiven Rammarbeiten zu vermei-
den, dass bereits mit Beginn der Rammarbeiten der hochstmaogliche Schalleintrag erfolgt. Diese Fest-
legung dient dazu, sich weiterhin oder erneut in der Umgebung von Rammarbeiten aufhaltenden Tieren
die Mdglichkeit zu geben, sich von der Schallquelle zu entfernen, bevor sie der vollen Intensitat des
Schalls ausgesetzt sind. Zum aktuellen Zeitpunkt ist ein gangiges Verfahren zur Sicherstellung dieser
Vorgabe die sogenannte Soft-Start Prozedur.

Entwurf Schallschutzkonzept (e)

Um sicherzustellen, dass im Rahmen von Installationsarbeiten die Grenzwerte zum Larmschutz einge-
halten werden, ist ein Schallschutzkonzept zu entwerfen und dem BSH vorzulegen.

Im Entwurf des Schallschutzkonzepts sind darzustellen:

e die Standortbedingungen,

e die geplante Grundungsstruktur,

e der geplante Errichtungsprozess,

e die geplante Arbeitsmethode,

e die geplanten MaBnahmen zur Reduktion von Schall und zur Verhitung von Schaden an der
Meeresumwelt,

e die Schallprognose (inklusive des zu erwartenden Frequenzspektrums des Hammers),

e die Eignung der Schallschutz- und Schallminderungssysteme zur Reduktion des emittierten
Schalls nach Stand der Wissenschaft und Technik sowie
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e einkonkretes Konzept zurraumlich-zeitlichen Koordination mit parallelen Vorhaben zur Ver-
meidung kumulativer Effekte.

Der Entwurf muss dem BSH so rechtzeitig vorgelegt werden, dass eine Prufung und erforderlichenfalls
Anpassung der Planungen maoglich ist, bevor die Arbeiten und das Schallminderungssystem in Auftrag
gegeben werden. Im Rahmen des Zulassungsverfahrens wird regelmaBig angeordnet, das Schall-
schutzkonzept spatestens zwolf Monate vor Baubeginn einzureichen. Es wird dringend empfohlen, das
Schallschutzkonzept vor Abschluss der entsprechenden Vertrage einzureichen. Sichergestellt werden
soll ferner, dass der Schallschutz bei der Konstruktion einbezogen wird und die vorgesehene Schall-
schutz- und SchallminderungsmaBnahme auf die geplante Tragwerkskonstruktion abgestimmt ist. So
mussen insbesondere auch Hubschiffe und Krankapazitaten darauf ausgelegt sein, dass ggf. zusatzli-
che Schallminimierungs- bzw. SchallschutzmaBnahmen aufgenommen werden kdnnen.

Die Auswahl der geplanten Vorgehensweisen sowie die Schallprognose sind zu begriinden.

Im Rahmen der Darstellung der geplanten Arbeitsmethode sind unter anderem die akustisch relevanten
Eigenschaften des Rammhammers und die Moglichkeiten der Steuerung des Rammprozesses zu be-
schreiben.

MaBnahmen zur Reduktion von Schall sind schallmindernde MaBnahmen, die bereits den Schalleintrag
betreffen (z. B. High frequency low energy, HiLo-Verfahren, dampfende Einheiten am Rammhammer)
und SchallschutzmaBnahmen einzeln oder in Kombination, jeweils nach dem Stand der Technik oder
dem Stand von Wissenschaft und Technik. Begleitende SchallschutzmaBnahmen sind pfahlferne Maf3-
nahmen (Blasenschleiersysteme) und, wenn erforderlich, pfahlnahe Schallminderungssysteme (z.B.
HSD-Netz, IHC-NMS, AdBm, GABC). MaBBhahmen zur VerhUtung von Schaden sind insbesondere die
Vergramung. Dazu istim Rahmen des Entwurfs des Schallschutzkonzepts ein Konzept vorzulegen.

Bei der Konzeptionierung der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sind der aktuelle Erkenntnis-
stand aus anderen Verfahren sowie Ergebnisse aus Untersuchungen im Rahmen der staatlichen 6kolo-
gischen Begleitforschung und des Monitorings der Naturschutzgebiete zu berlicksichtigen. Die Schall-
prognose hat alle relevanten Parameter zu berucksichtigen.

Im finalen Schallschutzkonzept sind auch die konkreten standort- und anlagenspezifischen Eigen-
schaften (Basic Design) zu berucksichtigen.

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens wird regelmaBig angeordnet, spatestens sechs Monate vor Bau-
beginn einen Umsetzungsplan einzureichen, der das gultige Schallschutzkonzept konkretisiert und die
Prozesse und Komponenten detailliert darlegt.

Erprobung (f)

Durch die Vorgabe der Erprobung der Schallschutz - und SchallminderungsmaBnahmen, sowie Scha-
densverhutungsmaBnahmen unter Offshore-Bedingungen soll sichergestellt werden, dass die im
Schallschutzkonzept prognostizierte Schallreduktion erreicht werden kann. Insbesondere bei Einsatz
eines Systems, welches noch nicht unter vergleichbaren Rahmenbedingungen zum Einsatz gekommen
ist, istdieses im Rahmen von Test- und Referenzmessungen zu erproben. Zur Prifung der Geeignetheit
sowie zum Schutz der Meeresumwelt sind normkonforme oder vergleichbare Nachweise einzureichen.
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Sollte die Erprobung ergeben, dass das gewahlte System die erforderliche Schallreduktion nicht errei-
chen kann, kann - soweit keine milderen, gleich geeigneten Mittel zur Verfugung stehen — auch ein
Wechsel oder eine Erganzung des Schallschutz- oder Schallminderungssystems erforderlich werden,
um sicherzustellen, dass es nicht zu einer Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
kommt. Im Rahmen des Zulassungsverfahrens wird regelmaBig angeordnet, dass ein Konzept zur Uber-
prufung der Effizienz der schallreduzierenden MaBnahmen vorzulegen ist.

Zeitliche Koordination der Rammarbeiten (g)

Die Anordnung einer zeitlichen und rdumlichen Gesamtkoordination der Rammarbeiten im Rahmen
des nachgeordneten Zulassungsverfahrens kann sowohl aufgrund artenschutzrechtlicher als auch auf-
grund gebietsschutzrechtlicher Anforderungen zur Anwendung kommen, soweit die Koordination zwi-
schen den Vorhabenstragern nicht hinreichend ist. Ein Konzept zur rdumlich-zeitlichen Koordinierung
mit weiteren Bauvorhaben ist seitens der Vorhabenstrager im Rahmen des Schallschutzkonzepts (e)
einzureichen.

Im Schallschutzkonzept des BMU (BMU, 2013) ist dargelegt, dass es nach derzeitigem Kenntnisstand
auch bei Einhaltung der Larmschutzwerte zu schallbedingten Stérungen von Schweinswalen in Form
von Flucht- und Meideverhalten kommen kann.

In Kapitel 7.3.1 des Schallschutzkonzeptes des BMU heiB3t es hierzu: ,,Um populationsrelevante erheb-
liche Storungen in der deutschen Nordsee jetzt und kiinftig auszuschlieBen, misseninsbesondere aus-
reichend nicht durch Rammschall belastete Flachen fur die Schweinswale zur Verfligung stehen.*
(BMU, 2013). Im Schutzkonzept wird davon ausgegangen, dass dies jedenfalls immer dann der Fallist,
wenn erstens nicht mehr als zehn Prozent der Flache der AWZ der deutschen Nordsee innerhalb der
Storradien der in Errichtung befindlichen Vorhaben liegen und zweitens der Grenzwert flr impulshaften
Schall aus dem Tétungs- und Verletzungsverbot eingehalten wird (ebd.).

Im Kapitel 7.3.2 des Schallschutzkonzeptes heiBt es hinsichtlich des Stérungsverbots wahrend der be-
sonders sensiblen Zeit (Fortpflanzungsphase): ,,Um dauerhaft ausreichende Ausweichmaoglichkeiten
fur Schweinswale sicherzustellen und um die Stérungen fur die Population auf das fachlich vertretbare
und rechtlich zulassige MaB zu begrenzen, ist es in der besonders sensiblen Phase zuséatzlich erforder-
lich, das Hauptkonzentrationsgebiet von schallintensiven BaumaBnahmen freizuhalten, bei denen sich
kumulativ mehr als 1 Prozent der Gebietsfladche innerhalb des Storradius befinden.“ Die Storradien sind
abhangig von der Schallbelastung. Bei einem Schalleintrag von 160 dB in 750 m Entfernung bei Einhal-
tung des Grenzwertes ist gemaB Schallschutzkonzept (BMU, 2013) von einem Stdrradius von 8 km aus-
zugehen. Dies entspricht einer mit storungsausléosendem Impulsschall belasteten Flache von 201 km?.
Dies bedeutet, dass auch bei Einhaltung des Grenzwerts bei nur einer Rammstelle innerhalb des Vor-
behaltsgebiets Schweinswale bereits mehr als 1 Prozent dieses Vorbehaltsgebiets (8.501 km?) mit sto-
rungsauslosendem Impulsschall belastet wird. In der Praxis trat dieser Fall bei einem Vorhaben im Ge-
biet N-4 ein. In der schweinswalsensiblen Zeit (Mai bis August) kann daher nicht im Vorbehaltsgebiet
Schweinswale konventionell gerammt werden, sofern nicht sichergestellt wird, dass weniger als 1 Pro-
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zent des Vorbehaltsgebiet Schweinswale belastet wird. Dies ware beispielsweise der Fall, wenn bei ei-
ner Impulsrammung ein Wertvon 155 dB in 750m Entfernung nicht Uberschritten wird (entspricht einem
Storradius von 5 km bzw. 78 km?beschallter Flache).

Bei an das Vorbehaltsgebiets Schweinswale angrenzenden Vorhaben innerhalb des 8 km Puffers wird,
gemaB Schallschutzkonzept (BMU, 2013), grundséatzlich zur Bestimmung der artenschutzrechtlich be-
troffenen Flache (1 Prozent-Kriterium) des Vorbehaltsgebiets Schweinswale der geometrische Mittel-
punkt des Vorhabens (OWP-Vorhaben bzw. Standort des Konverters) flir die oben beschriebene Bewer-
tung zugrunde gelegt. Fur die konkrete Einzelfallentscheidung werden u. a. Parameter wie Pfahldurch-
messer, Einbringverfahren, Grindungsmethode und Schallprognose berlcksichtigt. Bei an die NSG
“Sylter AuBenriff - Ostliche Deutsche Bucht” und “Doggerbank” angrenzenden Vorhaben und Flachen
innerhalb des 8 km Puffers wird, gemaB Schallschutzkonzept (BMU, 2013), grundsatzlich zur Bestim-
mung der gebietsschutzrechtlich betroffenen Flache (1 Prozent-Kriterium wahrend der schweinwalsen-
siblen Zeit) der beiden NSG der geometrische Mittelpunkt des Vorhabens (OWP-Vorhaben bzw. Stand-
ort des Konverters) fur die oben beschriebene Bewertung zugrunde gelegt. Fur die konkrete Einzelfall-
entscheidung werden u. a. Parameter wie Pfahldurchmesser, Einbringverfahren, Grindungsmethode
und Schallprognose berlicksichtigt.

Zur Vermeidung von Storungen des Schweinswals als geschutzte Art im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG i. V. m. dem Schallschutzkonzept des BMU (BMU, 2013) kann eine geeignete Gesamtkoor-
dination erforderlich sein, sodass zu jeder Zeit nicht mehr als 10 Prozent der Flache der AWZ von sto6-
rungsauslosendem Impulsschall belastet werden. Um den artenschutzrechtlichen Anforderungen
nach § 44 BNatSchG Rechnung zu tragen, ist es erforderlich, dass dauerhaft ausreichende Ausweich-
maoglichkeiten fur Schweinswale in der deutschen AWZ der Nordsee vorhanden sind und eine erhebli-
che Storung der lokalen Population mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Es
ist zu erwarten, dass durch eine geeignete raumliche und zeitliche Koordination von parallelen Baustel-
len eine erhebliche Storung auch in den Jahren mit den hdchsten Installationsraten, 2031 und 2032,
(Tabelle 29 im Anhang) vermieden werden kann. [Diese Prognose istim Rahmen der SUP zum Entwurf
des FEP bzw. zum finalen FEP im Rahmen dieser Anderung/Fortschreibung zu Giberpriifen (vgl. Ausfiih-
rungen in Kapitel 4.12.3 Umweltbericht Nordsee FEP 2023, sowie FEP 2025)].

Zur Einhaltung der gebietsschutzrechtlichen Anforderungen im Sinne des § 34 BNatSchGi. V. m. dem
Schallschutzkonzept des BMU (BMU, 2013) kann eine geeignete Gesamtkoordination erforderlich sein,
sodass zu jeder Zeit nicht mehr als 10 Prozent der Flache eines der NSG in der AWZ von stérungsauslo-
sendem Impulsschall belastet wird. Bei der Umsetzung von Vorhaben, die an Bereich | des NSG ,,Sylter
AuBenriff - Ostliche Deutsche Bucht“ angrenzen oder im bzw. am HKG des Schweinswals liegen, gelten
gemal Schallschutzkonzeptim Zeitraum 1. Mai bis 31. August strengere Anforderungen. Fur die beson-
ders sensible Zeit des Schweinswals (Mai bis August) ist es gemaB dem Schallschutzkonzept des BMU
(BMU, 2013) in diesem Zeitraum zusétzlich erforderlich, den Bereich | des NSG ,,Sylter AuBenriff - Ost-
liche Deutsche Bucht“ sowie das HKG des Schweinswals von schallintensiven BaumaBnahmen freizu-
halten, bei denen sich kumulativ mehr als 1 Prozent der Gebietsflache innerhalb des Storradius von
8 km befinden. Analog gilt dies fur das NSG ”"Doggerbank”. Damit soll den gebietsschutzrechtlichen
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Anforderungen nach 8§ 34 BNatSchG Rechnung getragen werden, indem sichergestellt wird, dass dau-
erhaft ausreichende Ausweichmaoglichkeiten flir Schweinswale vorhanden sind und eine Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele und des Schutzzwecks des NSG, flr die NSG "Doggerbank” sowie ”Sylter Au-
Benriff - Ostliche Deutsche Bucht” insbesondere der Reproduktionszwecks, mit der erforderlichen Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann.

Wenn die Einhaltung des o. g. 1 Prozent-Kriteriums (Schutz in der sensiblen Phase im NSG ,,Sylter Au-
Benriff - Ostliche Deutsche Bucht“ sowie im Vorbehaltsgebiet Schweinswale und im NSG “Dog-
gerbank”) oder des 10 Prozent-Kriteriums (Artenschutz) in den Einzelverfahren nicht technisch sicher-
gestellt werden kann, kdme — wie in den Jahren 2013 bis 2018 bereits umgesetzt — eine rdumliche und
zeitliche Koordination von parallelen Baustellen in Betracht. Dies bedeutet, dass auf der nachgelager-
ten Zulassungsebene ggf. Anordnungen hinsichtlich des zugelassenen Zeitraums fur Rammarbeiten flr
einzelne Vorhaben, deren Rammarbeiten sich mit denen anderer Vorhaben tGberschneiden, erlassen
werden kdnnen. Fur einzelne Projekte konnen schallintensive Arbeiten ggf. zu bestimmten Zeiten nicht
stattfinden.

Sprengungen (h)

Sprengungen sind aufgrund schadlicher Auswirkungen auf die Meeresumwelt, insbesondere schadli-
cher Schalldrucke, grundsatzlich unzulassig. Sollten Sprengungen zur Beseitigung nicht transportfahi-
ger Munition in der Vorhabenflache bzw. auf den Trassen der Anbindungsleitung unvermeidlich sein, ist
dem BSH als Zulassungsbehdrde ein Schallschutzkonzept rechtzeitig vorher vorzulegen. Die Vorgabe
eines Schallschutzkonzepts ist erforderlich, um auch in dem hier geregelten Ausnahmefall einer Spren-
gung nicht transportfahiger Munition die Gefahrdung der Meeresumwelt durch den Einsatz von geeig-
neten SchutzmaBnahmen, wie Vergramung und Einsatz von Blasenschleiern, zu vermeiden.

Betriebsschall (i)

Zum Schutz der Meeresumwelt vor erheblichem Schalleintrag wahrend des Betriebs ist es erforderlich,
stets auf moglichst schallarme Anlagenkonstruktionen nach dem Stand der Technik oder nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik zu achten. Soweit fachrechtliche Anforderungen allein auf den
Stand der Technik abstellen, ist allein dieser maBgeblich (bspw. § 68 Abs. 1 Nr. 5 WindSeeG). Nach
aktuellem Kenntnisstand sind die WEA, die bisher zum Einsatz gekommen sind, im Betrieb sehr leise,
sodass sich die Schallemission bereits in sehr kurzer Entfernung zu der Anlage nicht vom ublichen Um-
gebungsschall abhebt (Bellmann, Miller, Scheiblich, & Betke, 2023). Dies gilt fiir alle Typen von Anlagen
seit 2009 (alpha ventus) bis heute in der deutschen AWZ der Nordsee und der Ostsee, und zwar unab-
hangig von Hersteller, Leistung, GroBe, Fundamenttyp und Standort.

7.1.4 Verkehrslogistikkonzept

Dieser Planungsgrundsatz dient dem Zweck, Belastungen durch den Serviceverkehr auf See- und Rast-
vogel und den Schweinswal so weit wie madglich zu verringern. “Serviceverkehr* umfasst Service Ope-
ration Vessel und Crew Transfer Vessel, autonome Servicefahrzeuge sowie wasserstoffbetriebene
Schiffe zur Ausfuhrung von planbaren Arbeiten (Wartung und Service). Schiffseinsatze zu nicht planba-
ren Fehlerbehebungszwecken fallen nicht darunter.
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Der Planungsgrundsatz gilt ausdrucklich nur fur Serviceverkehr, der innerhalb der Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete flr Seetaucher, des Vorbehaltsgebiets des Schweinswals oder innerhalb des NSG ,,Sylter
AuBenriff — Ostliche Deutsche Bucht® stattfindet und kann auf sensible Zeitraume, konkret die Haupt-
rastzeit der Seetaucher vom 1. Marz bis 15. Mai bzw. die sensible Fortpflanzungsphase des Schweins-
wals vom 1. Mai bis 31. August, beschrankt werden. Das Verkehrslogistikkonzept zielt darauf ab, die
vorgenannten Gebiete in sensiblen Zeitraumen durch eine Reduzierung von Fahrten moglichst selten
und auf moglichst kurzem Wege zu queren. Mdgliche Beispiele fur zu prufende Optimierungen konnten
ein Rerouting, d.h. eine Umplanung der An- und Abfahrtswege, eine Bindelung von Routen, die Nutzung
von Hotelschiffen anstelle von taglichem Transfer an Land oder das Vorsehen von Ankerpunkten an-
stelle der Nutzung des Dynamic Positioning Mode sein.

7.1.5 Vermeidung und Verminderung von Emissionen

Das Vermeidungs- und Verminderungsgebot stellt sicher, dass die Errichtung und der Betrieb von bau-
lichen Anlagen nicht zu einer Verschmutzung der Meeresumwelt im Sinne des Art. 1 Abs. 1 Nr. 4 des
Seerechtsubereinkommens und einer Gefahrdung der Meeresumwelt gemaB 88 5 Abs. 3 S. 2 Nr. 2, 69
Abs. 3S. 1 Nr. 1 WindSeeG fuhrt. Ergdnzend mussen die Vorgaben der Verordnung uber das umweltge-
rechte Verhalten in der Seeschifffahrt?® eingehalten werden.

Dabei sind Emissionen unmittelbar oder mittelbar der Meeresumwelt zugefluhrte Stoffe oder Energie,
etwa Warme, Schall, Erschitterung, Licht, elektrische oder elektromagnetische Strahlung.

Zur Vermeidung von Verschmutzungen und Gefahrdungen der Meeresumwelt dlrfen bei Bau, Betrieb,
Wartung und Rickbau grundsatzlich keine Stoffe in das Meer eingebracht werden. Sollte die Verursa-
chung solcher anlagenspezifischen Emissionen in die Meeresumwelt aus technischen Griinden, etwa
aufgrund sicherheitsrelevanter Vorgaben des Schiffs- oder Luftverkehrs, unvermeidbar sein, so ist dies
unter Vorlage einer umweltfachlichen Einschatzung bei der Zulassungsbehdorde im Rahmen des Zulas-
sungsverfahrens darzustellen und zu begriinden. Anlagenspezifische Alternativenprifungen sind dabei
durchzufihren und zu dokumentieren.

Es gilt das Minimierungsgebot fur stoffliche Einleitungen.
Emissionsstudie

Die Erstellung einer Emissionsstudie zur Erfassung der durch die jeweilige Konstruktions- und Ausris-
tungsvariante auftretenden stoffliche Emissionen bzw. deren Vermeidung ist zwingend erforderlich. Zur
Erarbeitung der Emissionsstudie sind die Mindestvorgaben der vom BSH veroffentlichten Leitlinien
»Leitlinie fur die Emissionsstudie fiir Offshore-Plattformen in der deutschen AWZ* bzw. ,,Leitlinie fur die

2 See-Umweltverhaltensverordnung vom 13. August 2014 (BGBL. | S. 1371), die zuletzt durch Artikel 3 der Verord-
nung vom 13. Dezember 2019 (BGBL. | S. 2739) gedndert worden ist.
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Emissionsstudie fur Offshore-Windenergieanlagen in der deutschen AWZ“ 26 in ihrer jeweils geltende
Fassung zu berucksichtigen. Aufgrund der frihen Designphase kdnnen in der Regel die Anforderungen
an eine Emissionsstudie im Zulassungsverfahren noch nicht vollstandig erfullt werden. Daher ist als
Teil der Antragsunterlagen zunachst ein Emissionskonzept einzureichen. In dem Konzept hat sich der
Vorhabenstrager mit moglichst konkreten und vorhabenbezogenen Emissionen, den mdéglichen und
angewendeten Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen sowie den kumulativen Wirkungen der
Anlage(n) auseinanderzusetzen. Die im Vollzugsverfahren einzureichende Emissionsstudie stellt die
Grundlage fur das zu erstellende Abfall- und Betriebsstoffkonzept dar. Zur Erarbeitung des Abfall- und
Betriebsstoffkonzepts sind die Mindestvorgaben des vom BSH veroffentlichten ,,Rahmenkonzept Ab-
fall- und Betriebsstoffe fir OWP und deren Netzanbindungssysteme in der deutschen AWZ“?” in seiner
jeweils geltenden Fassung zu berucksichtigen. Es sind Notfallpldne aufzustellen, unter anderem fur Un-
falle mit wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bau- und Betriebsphase sowie sonstige unerwartete
Ereignisse, die eine Verschmutzung der Meeresumwelt besorgen lassen.

Lichtemissionen

Die Lockwirkung von kunstlichem Licht auf Vogel, die nachts ziehen, ist seit langem bekannt und belegt
(zusammengefasst in (Ballasus, Hill, & Huppop, 2009; Dierschke, et al.,, 2021; Brayley, How, &
Wakefield, 2022). Insbesondere bei schlechten Wetterbedingungen und geringen Sichtweiten werden
Singvogel durch Licht an Leuchttirmen, Schiffen, Forschungsplattformen und Bohrinseln angelockt.
Zum einen erhoht sich dadurch das Kollisionsrisiko (mit beleuchteten und unbeleuchteten Teilen der
Bauwerke), zum anderen kann klinstliches Licht zur Desorientierung der Vogel fihren, welche mit Ener-
gieverlusten einhergehen kann (Ballasus, Hill, & Huppop, 2009; Dierschke, et al., 2021).

Untersuchungen haben ergeben, dass sich die Lichtintensitat, die Farbe des Lichtes und die Blinkfre-
quenz auf die Anlockwirkung von Zugvogeln auswirken konnen (Burt, et al., 2023). Aktuelle Forschungs-
ergebnisse zeigen, dass, wenn ein komplettes Abschalten nicht moglich ist, rote Blinklichter, im Ge-
gensatz zu anderen Farben und Dauerbeleuchtung, die geringste Lockwirkung auf nachts ziehende Vo6-
gelhaben (Evans, Akashi, Altman, & Manville, 2007; Rebke, et al., 2019; Zhao, Zhang, Che, & Zou, 2020).
Dabei werden lange Dunkelphasen mit kurzen Lichtphasen sowie die Synchronisierung des Blinkre-
gimes aller WEA eines OWP empfohlen (Ballasus, Hill, & Huippop, 2009; Dierschke, et al., 2021).

MaBnahmen zur Reduzierung von Lichtemissionen sind nur unter Beruicksichtigung der Anforderungen
eines sicheren Schiffs- und Luftverkehrs moglich.

% Die Leitlinien fur die Emissionsstudie fiir Offshore-Plattformen (https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offs-
hore/Offshore-Vorhaben/Windparks/_Anlagen/Downloads/Leitlinie_Emissionsstudie_fuer_Offshore_Plattfor-
men_inkl_Annex.pdf) sowie Offshore-WEA  (https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Offshore-Vorha-
ben/Windparks/_Anlagen/Downloads/Leitlinie_Emissionsstudie_fuer_Offshore_WEA.pdf) sind auf der BSH-In-
ternetseite verflgbar.

27 Das Rahmenkonzept ist verfigbar unter https://www.bsh.de/EN/TOPICS/Offshore/Offshore_pro-
jects/Wind_farms/_Anlagen/Downloads/Rahmenkonzept-Abfall-Betriebsstoffe.pdf
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‘ 90 Begrindung

Der AuBenanstrich ist unbeschadet der Regelung zur Luft- und Schifffahrtskennzeichnung maglichst
blendfrei auszufluhren.

Betriebsstoffe

Das Minimierungsgebot umfasst auch, dass zum Betrieb moglichst umweltvertragliche Betriebsstoffe
(etwa Ole, Schmierfette) einzusetzen und biologisch abbaubare Betriebsstoffe, soweit verfligbar, zu be-
vorzugen sind. Die Umweltvertraglichkeit der eingesetzten Betriebsstoffe muss durch umfassende Al-
ternativenpriufungen sichergestellt sein.

Fluorierte Treibhausgase in Schaltanlagen, Kiihl- und Klimasystemen sowie Brandschutzanlagen

Da die Vorgaben der Verordnung (EU) 2024/573 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7.
Februar 2024 Uber fluorierte Treibhausgase einzuhalten sind, sind die in Schaltanlagen, Kuhl- und Kli-
masystemen sowie Brandschutzanlagen eingesetzten Betriebsstoffe auf ihre Klimawirksamkeit hin zu
bewerten. Es gelten die in dieser Verordnung genannten Ubergangsregelungen.

Unter Beachtung der genannten Verordnung sind Betriebsstoffe zu verwenden, die kein oder ein mog-
lichst geringes Treibhausgaspotenzial besitzen. Zusatzlich sind Anlagen mit moglichst niedrigen Lecka-
geraten einzusetzen. Insbesondere Schwefelhexafluorid (SFs) ist ein hoch klimawirksames Gas. Es ist
zu prufen, ob nach Stand der Technik SFs — sofern dessen Einsatz nach MaBBgabe der vorgenannten Ver-
ordnung denn uUberhaupt zulassig wére — durch eine weniger oder nicht klimawirksame Alternative er-
setzt werden kann. Die Substitutionsprufung und deren Ergebnis ist in den Zulassungsverfahren darzu-
stellen und zu begrunden.

Bauliche und betriebliche Vorsichts- und SicherheitsmaBnahmen

Mégliche bauliche Sicherheitssysteme und -maBnahmen zur Vermeidung und Uberwachung von
Schadstoffunfallen und Umwelteintragen umfassen u. a. Einhausungen, Doppelwandigkeit, Raum/
Tursulle, Auffangwannen, Drainagesysteme, Sammeltanks oder Leckage- und Fernuberwachung. Dies
gilt insbesondere flr Anlagen, die groBere Mengen an Betriebsstoffen und/ oder wassergefahrdenden
Stoffen enthalten oder fuhren (z. B. Dieseltanks, Rohrleitungen, Transformatoren). Fehlauslésungen
der Brandschutzanlagen auf Hubschrauberlandedecks sind unbedingt zu vermeiden.

Da im Offshore-Bereich von Betriebsstoffwechseln und BetankungsmaBnahmen ein erhdéhtes Gefahr-
dungspotenzial ausgeht, sind bei diesen Aktivitdten besondere organisatorische und technische Vor-
sichtsmaBnahmen zu treffen (z. B. Erstellung von Method Statements, VorsichtsmaBnahmen bei Kran-
arbeiten, selbstverschlieBende Abrisskupplungen (Nottrennkupplungen), Trockenkupplungen, Auf-
fangwannen, Uberfull-Sicherungen, Spillkits), um Schadstoffunfalle und Umwelteintrdge zu vermei-
den.

Abfall

Abfall ist an Land zu verbringen und dort nach den geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen zu ent-
sorgen. Die Regelungen dieses Planungsgrundsatzes zu einer im Einzelfall zulassigen Einleitung von
ordnungsgemaB behandeltem Abwasser oder der Einleitung von Drainagewasser mit einem maximalen
Olgehalt von 5 Milligramm je Liter bleiben unberiihrt.
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Korrosionsschutz

Sollte der Einsatz von galvanischen Anoden (Opferanoden), typischerweise bestehend aus Legierungen
aus Aluminium-Zink-Indium, unvermeidbar sein, ist dieser nur in Kombination mit einer geeigneten Be-
schichtung der Grindungsstrukturen zulassig (vgl. Standard Konstruktion des BSH). Der Gehalt an Ne-
benbestandteilen der Anodenlegierungen, insbesondere von Zink, Cadmium, Blei, Kupfer und Queck-
silber, ist so weit wie mdglich zu reduzieren. Der zur Funktionalitat der Anoden erforderliche Zinkanteil
ist zudem auf ein technisch notweniges MindestmaRB zu begrenzen.

Das kathodische Korrosionsschutzsystem muss derartig bemessen werden, dass der Einsatz von gal-
vanischen Anoden auf ein notwendiges MindestmaB begrenzt wird. Der Einsatz von Zinkanoden (im
Sinne von Zink als Hauptbestandteil der Anoden) ist untersagt. Sofern notwendig, sollen in den Innen-
bereichen der Griundungsstrukturen Fremdstromsysteme als kathodisches Korrosionsschutzsystem
zum Einsatz kommen.

Die Mindestanforderungen fur den Korrosionsschutz im Standard Konstruktion des BSH sind einzuhal-
ten. Die Verwendung von Bioziden wie Tributylzinn (TBT) oder anderweitigen Anti-Fouling-Mitteln zum
Schutz der technischen Oberflachen vor der unerwlinschten Ansiedlung von Organismen ist untersagt.

Anlagenkiihlung

Seewasserklihlsysteme mit Einleitungen im regularen Betrieb sind nur in begrindeten Ausnahmefallen
zulassig, etwa wenn die bendtigte Kuhlleistung mit geschlossenen Systemen oder Systemvarianten
nachweislich nicht erreicht werden kann und auch keine geeigneten Alternativsysteme zur Verfugung
stehen.

Antifouling-Mittel bzw. Biozide sind reaktive Substanzen und besitzen, abhangig von der Konzentration,
abtragliche Auswirkungen auf die aquatische Umwelt. Um einer Verschmutzung der Meeresumwelt
entgegenzuwirken ist der Einsatz von Antifouling-Mitteln bzw. Bioziden in Seewasserkiihlsystemen
durch eine bedarfsgerechte Behandlungsstrategie auf ein MindestmaB zu begrenzen. Die Moglichkeit
einer saisonalen Abschaltung der Zugabe von Antifouling-Mitteln bzw. Bioziden, unter Beachtung der
zu erwartenden Starke des marinen Bewuchses, ist zu prufen. Sofern Verfahren mit Chlorierungen vor-
gesehen sind, ist die Konzentration am Auslass, also bei Einleitung in die Meeresumwelt, zu Uberwa-
chen und eine maximale Einleitkonzentration von 0,2 ppm Total Residual Oxidant (TRO) grundsatzlich
einzuhalten. Eine Uberwachung der Bewuchsstérke ist in Betracht zu ziehen. Der Einsatz von Antifou-
ling-Mittel bzw. Bioziden bedarf vorab einer umfassenden umweltfachlichen Bewertung.

Abwasser

Abwasserbehandlungsanlagen auf Plattformen sind grundsatzlich nicht zuldssig und die im Planungs-
grundsatz genannten Abwasser durfen grundsatzlich nicht in die Meeresumwelt gelangen. Da auch mit
der Einleitung von behandeltem Abwasser noch in einem gewissen Umfang stoffliche Einleitungen ver-
bunden sind, ist das Abwasser grundsatzlich fachgerecht zu sammeln, an Land zu verbringen und dort
nach den geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen zu entsorgen.

Auf nicht durchgehend bemannten Plattformen ist grundséatzlich auf Losungen zurlickzugreifen, die
nichtzu einer Einleitung fuhren, etwa durch Vorhaltung ausreichend dimensionierter Sammeltanks zum
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fachgerechten Sammeln des Abwassers, um die nur in begrenztem Umfang anfallenden Abwassermen-
gen an Land zu verbringen oder es ist auf anderweitige Losungen zurlickzugreifen (etwa ,,Verbrennungs-
toiletten®).

Auf dauerhaft oder nur zeitweise bemannten Plattformen kann eine Abwasserbehandlungsanlage aus-
nahmsweise zuldssig sein, insbesondere dann, wenn die mit dem Verbringen des Abwassers an Land
verbundenen negativen Auswirkungen auf die Meeresumwelt — etwa durch die erforderliche Anzahl an
Schiffstransporten — die mit dem Einleiten des behandelten Abwassers verbundenen Auswirkungen
Ubersteigen.

Die Chlorierung von Abwassern ist nicht zulassig, da durch Chlorierungsprozesse umweltbedenkliche
halogenierte Sekundarverbindungen entstehen.

Im Zulassungsverfahren ist ein Abwasserkonzept vorzulegen, damit das BSH die Moglichkeit erhalt, das
Konzept zu prifen und Uber die ordnungsgemaBe Beseitigung des anfallenden Abwassers zu entschei-
den.

Auf nur wahrend Wartungsarbeiten bemannten Plattformen fallen nur zeitlich begrenzt Abwasser an.
Abwasserbehandlungsanlagen sind im diskontinuierlichen Betrieb jedoch nur eingeschrankt effektiv,
sodass es durch unzureichend behandeltes Abwasser zu Uber das vermeidbare MaB hinausgehenden
Emissionen in die Meeresumwelt kommen kann. Aus diesem Grund ist die Funktionsfahigkeit der Ab-
wasserbehandlungsanlagen zum Beispiel durch Zugabe von Nahrlésungen dauerhaft aufrechtzuerhal-
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ten.

Die Abwasserbehandlungsanlage muss dem Stand der Technik entsprechen. Dies beinhaltet unter an-
derem, dass nur eine Abwasserbehandlungsanlage zulassig ist, die mindestens gemaB den Vorgaben
der MARPOL Resolution MEPC.227(64) ,,2012 Guidelines on Implementation of Effluent Standards and
Performance Tests for Sewage Treatment Plants“ Annex 22 Abs. Nr. 2.7. (MARPOL, 2012) entspricht
und Stickstoff- und Phosphorverbindungen reduziert.

Sind Abwasserbehandlungsanlagen im Einzelfall zulassig, so sind in diesen samtliche auf der Plattform
anfallenden Abwasser zu behandeln.

Die Chlorierung von Abwassern ist nicht zulassig, da durch Chlorierungsprozesse umweltbedenkliche
halogenierte Sekundarverbindungen entstehen. Es mussen andere Techniken verwendet werden, die
nachweislich umweltfreundlicher sind, etwa UV-Systeme oder Ultrafiltration. Zuriickgehaltene Fest-
stoffe mussen an Land entsorgt werden.

Zur Sicherstellung des ordnungsgemaBen Betriebs und zur Uberpriifung der Reinigungsleistung und der
Einleitwerte in der Betriebsphase ist das Abwasser regelmaBig zu beproben und zu analysieren. An Ab-
wasserbehandlungsanlagen sind zu diesem Zweck geeignete Probenahmestellen an Zu- und Ablauf
vorzusehen. Hierdurch sollen die Probenahme und eine nachgehende Analyse des Abwassers ermog-
licht werden.

Eine Begriundung fur die Notwendigkeit einer Abwasserbehandlungsanlage ist fur den jeweiligen An-
wendungsfallim Rahmen des Zulassungsverfahrens darzulegen.
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Olgehalt des Drainagewassers

Soweit kein geschlossenes System zur Sammlung des Drainagewassers und anschlieBender
Entsorgung an Land, sondern ein Olabscheider verwendet wird, darf der Olgehalt 5 Milligramm je Liter
bei der Einleitung nicht liberschreiten, um die Einleitung von im Drainagewasser enthaltenem Ol in die
Meeresumwelt zu mindern. Die Festlegung des maximalen Olgehalts auf 5 Milligramm je Liter beruht
auf dem gegenwartigen Stand der Umsetzung in bestehenden OWP und der technischen Verfligbarkeit
dieser Systeme (etwa DIN EN 858-1).

Um die Einhaltung des maximalen Olgehalts bei der Einleitung in die Meeresumwelt zu iiberwachen, ist
der Olgehalt im Drainagewasser nach dem Passieren des Olabscheiders im Ablauf mittels Sensoren
kontinuierlich zu Uberwachen.

Loschmittel

Aufgrund der unmittelbaren Nahe der installierten baulichen Anlagen zur Meeresumwelt ist der Einsatz
potenziell menschen- und umweltgefahrdender Chemikalien so weit wie mdglich zu minimieren. Auf
Hubschrauberlandedecks kann dies insbesondere durch die Installation einer passiv feuerhemmen-
den Aufsetz- und Abhebeflache (TLOF) erreicht werden, die groBe Mengen brennender Flussigkeiten
zugig ableitet und den Einsatz von ausschlieBlich Wasser (Frisch- oder Seewasser) anstelle eines
Loschschaums im primaren Brandbekampfungssystem erlaubt. Auf die Vorgaben des SOLF Teil 3, wird
verwiesen. Insbesondere PFAS, z. B. in Léschschdumen, sind dkotoxikologisch besonders kritische
Stoffe, haben nachweislich negative Auswirkungen auf die Meeresumwelt und reichern sich als extrem
langlebige Substanzen Uberall vorkommend an. Daher sind Loschmittel zu wahlen, die die Vorgaben
der Verordnungen (EG) 1907/2006 zur Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemi-
scher Stoffe (REACH) und der Verordnung (EU) 2019/1021 Uber persistente organische Schadstoffe ein-
schlieBlich der Anderungen in Anhangen der zuvor genannten Verordnungen einhalten. Dariiber hinaus
gilt fur Stoffe, die nicht unter die genannten Verordnungen fallen, dass Léschmittel zu wahlen sind, die
keine PFAS enthalten.

Der Einsatz von Bypass-Systemen stellt sicher, dass der anfallende Loschschaum in einen Sammeltank
und nicht in die Meeresumwelt geleitet wird. Zudem sind Olabscheidesysteme nicht zur Behandlung
von Loschschaumen geeignet.

Mit der Vorgabe, dass Feuerldschibungen ausschlieBlich mit Wasser durchzufthren sind, wird der all-
gemeine Grundsatz, dass Emissionen zu vermeiden oder soweit sie unvermeidlich sind, zu vermindern
sind, konkretisiert.

Dieselgeneratoren

Mit dieser Vorgabe fur Plattformen ist sichergestellt, dass ein ausreichendes Schutzniveau gewahrleis-
tetist, wahrend aus verschiedenen geeigneten Zertifizierungen gewahlt werden kann.

Auf WEA ist der Einsatz von Dieselgeneratoren fur die Notstromversorgung zu vermeiden. Der Einsatz
von Dieselgeneratoren fuhrt zu Luftemissionen. Hinzu kommt, dass fur den Betrieb von Dieselgenera-
toren umfangreiche BetankungsmaBnahmen und Treibstofflagerung erforderlich sind, durch die sich
Risiken einer Umweltgefahrdung durch Olunfalle ergeben kénnen. Daher sind zur voriibergehenden
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Versorgung der WEA im Rahmen der Sicherstellung der allgemeinen Betriebssicherheit, wenn maglich,
alternative Systeme einzusetzen. Sollte der Einsatz von Dieselgeneratoren flr die Notstromversorgung
im begrindeten Einzelfall nicht vermieden werden kdnnen, mussen auch diese Dieselgeneratoren be-
zuglich der Emissionswerte nach MARPOL (Anhang VI) zertifiziert sein. Sollten diese Emissionswerte
aufgrund zu geringer Leistung der Generatoren nicht anwendbar sein, so miussen anderweitig geltende
Emissionsstandards herangezogen werden (z. B. EU-Norm 97/68/EG und dessen Novellierungen, dort:
stage IlI/IV).

Um die Emissionen von Schwefeldioxid auf ein Mindestmal zu reduzieren, muss unter Bertcksichti-
gung der Lagerfahigkeit des jeweiligen Produkts mdéglichst schwefelarmer Kraftstoff verwendet werden
(etwa schwefelarmes Heizol nach DIN 51603-1 bzw. Diesel nach DIN EN 590 (sogenannter ,Landdie-
sel“)). Dies gilt fur temporare Generatoren wahrend der Installationsarbeiten auf WEA und Plattformen
sowie fur dauerhafte Dieselgeneratoren (Netzersatzanlagen) auf Plattformen. Bei der Auswahl der ent-
sprechenden Dieselgeneratoren ist eine Eighung fur den jeweiligen Kraftstofftyp rechtzeitig sicherzu-
stellen.

Groutverfahren und Groutmaterial

Die Festlegung zu Groutverfahren dient der Verminderung des Eintrags von Groutmaterial wahrend der
Bauphase und von Schadstofffreisetzungen aus dem Groutmaterial in die Meeresumwelt.

Mikroplastik

Uber die Lebensdauer der baulichen Anlagen sind durch Alterung, Abrieb und Abplatzungen Mikroplas-
tikeintrage in die Meeresumwelt zu erwarten. Daher soll schon in der Design- und Planungsphase mog-
lichst auf langlebige Materialien geachtet werden, die den Eintrag von Mikroplastik in die Meeresumwelt
vermeiden oder, soweit er unvermeidlich ist, vermindern. Bei Rotorblattern ist dabei besonderes Au-
genmerk auf die MaBnahmen zum Vorderkantenschutz (Leading Edge Protection) zu legen. Der sich
stetig weiterentwickelnde Stand der Technik ist dabei zu bertcksichtigen. Die geplanten MaBnahmen
zur Emissionsminimierung von Mikroplastik sind im Zulassungsverfahren im Rahmen des Emissions-
konzepts darzustellen.

Zudem konnen Mikroplastikeintrage in der Betriebsphase insbesondere durch Instandhaltungsarbeiten
an den Oberflachenbeschichtungen der baulichen Anlagen oder Reparaturen an Rotorblattern entste-
hen. Bei solchen Arbeiten mussen daher geeignete SchutzmaBnahmen zum Einsatz kommen, die den
Eintrag von Mikroplastik in die Meeresumwelt so weit wie mdglich verhindern. Dies gilt insbesondere
bei exponierten Lagen (AuBenbereich). Mogliche SchutzmaBnahmen kénnen z. B. Einhausungen der
betroffenen Bereiche, Absaugungen bei Schleifarbeiten und Auffangvorrichtungen sein. Die getroffe-
nen SchutzmaBnahmen sind im Vorwege der Arbeiten im Ausfihrungskonzept festzuhalten.

7.1.6 Minimierung von Kolk- und KabelschutzmaBBnahmen

Far die dauerhafte Stand- bzw. Positionssicherheit von Bauwerken auf dem Meeresboden sind regel-
maBig MaBnahmen zur Vermeidung von Kolkbildungen erforderlich. Im Zulassungsverfahren ist darzu-
stellen, welche MaBnahmen zur Minimierung getroffen werden, um den Umfang des eingebrachten Ma-
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terials konkret bezogen auf die vorgesehene Grindung und den Standort auf das MindestmaB zu redu-
zieren. Die eingebrachte Menge an Kolkschutz ist insbesondere vor dem Hintergrund von Bedeutung,
dass diese mitdem Durchmesser der Grindungspfahle ansteigen. Bei jeglichen Kolk- und Kabelschutz-
maBnahmen ist das Einbringen von Hartsubstrat auf das zur Herstellung des Schutzes erforderliche
MindestmaRB zu begrenzen, um den Eingriff in die Meeresumwelt so gering wie moglich zu halten. Es ist
sicherzustellen, dass eine nautisch ausreichende Wassersaule Uber dem Kreuzungsbauwerk erhalten
bleibt.

Sofern bei der Errichtung der Deckschicht von Kreuzungsbauwerken eine Verwendung von Naturstei-
nen oder anderen inerten und natlrlichen Materialien technisch nicht mdglich ist, gibt es gegen einen
Einsatz anderer inerter Materialien (z. B. kunst- und schadstofffreier Betonmatratzen) im begrenzten
Umfang keine grundsatzlichen fachlichen Ausschlussgriinde, sofern stoffliche Emissionen und eine
Abrasion von Kunststoffpartikeln in die Wassersaule ausgeschlossen werden konnen.

Auch bei sonstigen KabelschutzmaBnahmen, die etwa im Bereich des Einzugs von Kabeln in WEA oder
die Plattform erforderlich werden, gibt es gegen einen Einsatz anderer inerter Materialien (z. B. kunst-
und schadstofffreie Betonmatratzen) im begrenzten Umfang keine grundsatzlichen fachlichen Aus-
schlussgrinde, sofern stoffliche Emissionen und eine Abrasion von Kunststoffpartikeln in die Wasser-
saule ausgeschlossen werden kénnen.

7.1.7 Sedimenterwdarmung

Auf Grundlage der Streichung des § 17d Abs. 1b EnWG im Rahmen des WindSeeG-E wird der Planungs-
grundsatz Sedimenterwarmung gestrichen und nicht mehr festgelegt. Das sog. “2 K-Kriterium" wird
fortan weder auf Planungs- noch auf Zulassungsebene angewendet.

7.1.8 Vogelkollisionsmonitoring

§77 Abs. 1S. 1 Nr. 1 WindSeeG verpflichtet die nach § 78 WindSeeG verantwortlichen Personen sicher-
zustellen, dass wahrend der Errichtung, wahrend des Betriebs und nach einer Betriebseinstellung keine
Gefahren fur die Meeresumwelt ausgehen. Hierunter fallt auch, dass kein nachgewiesenes signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko von Vogeln mit WEA besteht, das nicht durch SchutzmaBnahmen gemindert
werden kann, vgl. § 69 Abs. 3S. 1 Nr. 1bWindSeeGi. V. m. 8 44 BNatschG. Diese Vorgabe entfaltet auch
auBerhalb der Vogelzugkorridore Wirkung. Daneben bestimmt 8 77 Abs. 3Nr. 1 WindSeeG, dass die ver-
antwortlichen Personen wahrend der Bauphase und wahrend der ersten zehn Jahre des Betriebs der
Anlagen ein Monitoring zu den bau- und betriebsbedingten Auswirkungen der Anlagen auf die Mee-
resumwelt durchzufuhren und die gewonnenen Daten dem BSH und dem BfN unverzuglich zu Ubermit-
teln haben. Im Rahmen des umweltrechtlichen Vorsorgeprinzips zum Schutz von Zugvogeln soll bezlig-
lich moglicher Kollisionen von Vogeln mit WEA grundsatzlich ein Vogelkollisionsmonitoring erfolgen.
Das Vogelkollisionsmonitoring ist im Rahmen des Betriebsmonitorings grundsatzlich mit einem Zeit-
raum von zunachst zehn Jahren zu planen. Auf die Moglichkeiten nach § 79 Abs. 1 bis3i.V. m. §69
Abs. 3S. 1 Nr. 1b WindSeeG wird hingewiesen.
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Um daflr zu sorgen, dass ein fachlich abgestimmtes Vogelkollisionsmonitoring durchgefuhrt wird, ist
eine frihzeitige Einreichung eines Monitoringkonzeptes notwendig. Das Konzept ist von Fachexperten
zu erstellen und mit dem BSH abzustimmen.

Ziel der Erfassung ist, das standortspezifische Kollisionsrisiko in Relation zur standortbezogenen Zu-
gintensitat zu interpretieren und hinsichtlich der Auswirkungen von Wetterbedingungen und Betriebs-
zustand der WEA in Beziehung zu setzen bzw. auszuwerten. Hohe Zugraten gehen nicht zwangslaufig
mit einem hohen Kollisionsrisiko (relativer Anteil der Kollisionen an der gesamten Anzahl ziehender Vo-
gelim Bereich der untersuchten Flache) einher. Einige Vogel konnen kleinrdumig vor den Rotoren aus-
weichen (Micro-Avoidance). Auch bei geringen Zugraten kann es demgegenuber z. B. bei schlechten
Wetterverhaltnissen zu Kollisionen kommen.

Um die Anzahlvon kollidierenden Vogeln mit den auf den Flachen betriebenen WEA zu erfassen, ist ein
Kollisionsmonitoring mit fur den marinen Bereich geeigneten Messsystemen, die die Gesamtbreite des
zu erwartenden Artenspektrums erfassen kdnnen (auch kleine Singvogel), erforderlich. Hierfur ist nach
derzeitigem Stand der Technik oder Stand von Wissenschaft und Technik eine kombinierte Erfassung
mit Radarsystemen zur Erfassung der Zugphanologie und Intensitat, Kamerasystemen (inkl. Infrarotka-
meras) zur Erfassung der Individuen im Rotorbereich und Wettersensoren erforderlich. Hinsichtlich der
Erfassung von Wetterbedingungen sind die Parameter Niederschlag, Nebel/ Sichtweiten, Windge-
schwindigkeit und Windrichtung aufzunehmen. Als weitere Begleitdaten ist der Betriebszustand der
WEA (Stillstand, Trudelbetrieb, Umdrehungen pro Minute und Ausrichtung der Rotorblatter zur Zugrich-
tung) zu erfassen. Sind technische Systeme, die direkte Vogelkollisionen mit WEA in Echtzeit quantitativ
und belastbar erfassen konnen (z. B. Vibrationssensoren), verfugbar, kbnnen diese nach Zustimmung
des BSHs eingesetzt werden. Es ist insbesondere der Nachweis zu erbringen, wie Vogelkollisionen ver-
lasslich detektiert werden und wie die Wartung der Sensoren im Betrieb der WEA erfolgt. Die direkte
Erfassung von Kollisionen kdnnte in Erganzung zu Kameraerfassungen voraussichtlich eine prazisere
Messung der Kollisionssterblichkeit als eine alleinige kameragestutzte Erfassung von Vogeln im Nah-
bereich der Rotorblatter liefern. Bei letzterer handelt es sich um eine konservative Methode, die die An-
zahlvon Kollisionen potenziell uberschatzt und die abhangig von Sichtbedingungen ist.

Fur Einzelheiten zu den Anforderungen an den “Stand der Technik” oder den “Stand von Wissenschaft
und Technik” sowie zu Fallen, in denen beispielsweise bei gesetzlichen Anforderungen ggf. allein der
Stand der Technik maBgeblich ist, vgl. die Begrindung zu Planungsgrundsatz 7.1.3.

Sollte sich wahrend der Laufzeit des Vogelkollisionsmonitorings die fachliche Notwendigkeit ergeben,
kann im Rahmen der VerhaltnismaBigkeit eine Anpassung oder Nachrustung der verwendeten Systeme
bzw. der Auswertungsmethodik erforderlich werden. Wahrend der Zugperioden im Herbst und im Fruh-
jahr uberquert ein GroBteil der Zugvogel die deutsche AWZ der Nordsee und Ostsee. Aus diesem Grund
sind jedenfalls wahrend der Hauptzugzeiten vom 1. Marz bis 31. Mai und vom 15. Juli bis 30. November
kontinuierliche Erfassungen erforderlich. Um dies sicherzustellen, sind fur den Fall eines Ausfalls eines
oder mehrerer Systeme Ersatzgerate bereit zu halten, um die Erfassung unverzuglich erneut aufnehmen
zu konnen. Das BSH ist Uber etwaige Ausfalle in der Erfassung und unternommene MaBnahmen zur
Wiederaufnahme der Erfassung unverziglich zu unterrichten.
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Anzahl und Standorte der mit Erfassungssystemen ausgestatteten WEA mussen geeignet sein, um fur
die jeweilige Flache bzw. den sonstigen Energiegewinnungsbereich reprasentative Daten zu erheben.
Im Rahmen eines Windparkverfahrens in der Ostsee wurde beispielsweise mit Systemen zur Erfassung
auf der Umspannplattform sowie an fiunf WEA geplant. Die Anzahl der Standorte mit Erfassungssyste-
men ist jeweils in Abhangigkeit des Windparklayouts, der Lage in Kontext mit anderen OWP und den
jeweiligen Standortbedingungen festzulegen und kann auch von dieser Anzahl abweichen. Daten sind
reprasentativ, wenn sie verlassliche Hochrechnungen von Kollisionsereignissen auf den gesamten Un-
tersuchungsraum ermadglichen. Eine eindeutige Zuordnung der Individuen, die von Kollisionen betrof-
fen sind, ist zumindest bis zur Artgruppe erforderlich. Daher muss gewéahrleistet sein, dass keine Kolli-
sionen verpasst (,false negatives®) und detektierte Kollisionen (,,true positives®) korrekt klassifiziert
und quantifiziert werden kénnen. Die eingesetzten Erfassungssysteme mussen technisch in der Lage
sein und so positioniert werden, dass das allgemein zu erwartende Artenspektrum des Vogelzuges (bei-
spielsweise auch sehr kleine und leichte Singvogel) zu jeder Zeit (auch bei schlechten Wetterbedingun-
gen sowie Betrieb und Nicht-Betrieb der WEA) und im ganzen Rotorbereich (d. h. Abdeckung des Ge-
fahrenbereichs zu 100 Prozent) erfasst wird. Das zu erwartende Artenspektrum kann aus Jahresberich-
ten zu den Standarduntersuchungen fur das Schutzgut Zugvogel, bzw. aus Fachliteratur zum Vogelzug
Uber der deutschen AWZ entnommen werden. Werden mehrere Messsysteme (vom gleichen oder an-
deren Bautyp) zur ganzheitlichen Abdeckung des Rotorbereichs eingesetzt, muss gewahrleistet wer-
den, dass es zu keinen Mehrfachzahlungen kommt, bzw. diese eindeutig zu erkennen sind und bei der
Auswertung berlcksichtigt werden.

Die Kalibrierung der eingesetzten Systeme ist die Voraussetzung fur die Interpretation der Messdaten
und ist methodisch detailliert im Untersuchungskonzept des Vogelkollisionsmonitorings darzulegen.
Sie muss vor Betriebsbeginn abgeschlossen und vom BSH genehmigt sein. Die Dokumentation der Ka-
librierung ist Teil der Berichterstattung an das BSH.

Um das Kollisionsrisiko in Relation zur standortbezogenen Zugintensitat zu setzen, ist das Gesamtzug-
geschehen mit Vogelradaren zu erfassen. Neben der kontinuierlichen Erfassung des Vogelzuges erlau-
ben spezialisierte Vogelradarsysteme, Insekten sicher von Vogelsignalen zu unterscheiden sowie Ar-
tengruppenvoneinander abzugrenzen. Diesist fur die Auswertung des Kollisionsrisikos erforderlich und
bei den herkommlichen und nicht fir die Vogelerfassung entwickelten Schiffsradaren nicht moglich.

Das Vogelkollisionsmonitoring dient primar der Erfassung von Zugvogeln. Sollten die Erfassungssys-
teme jedoch Fledermause im Umfeld bzw. im Gefahrenbereich der Anlagen detektieren, sind diese Da-
ten separat auszuwerten und in der Berichterstellung und im Vollzugsverfahren einzubeziehen.

7.1.9 Umweltfachliche Begleitforschung

Begleitforschungsvorhaben — beispielsweise des BfN, des BSH oder von durch diese Behdrden beauf-
tragten Forschungseinrichtungen - tragen dazu bei, die Wechselwirkungen zwischen der Nutzung von
Windenergie auf See sowie sonstigen Energiegewinnungsanlagen und der Meeresumwelt besser zu ver-
stehen und bewerten zu kdénnen. Insbesondere die Wechselwirkung zwischen verschiedenen Schutz-
gutern und Windparks sind noch nicht abschlieBend geklart, ebenso wenig kumulative Effekte von zeit-
gleichen Bauarbeiten bzw. der Effekt zusammenhangender Flachen auf einzelne Schutzgliter, sowie
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der Effekt zusammenhangender Flachen auf die Interaktionen zwischen den Schutzgltern und nicht
zuletzt die Wirkung auf das Okosystem. Somit dient der vorliegende Planungsgrundsatz dem Erkennt-
nisgewinn in Bezug auf Gefahrdungen der Meeresumwelt und zur Weiterentwicklung und Effizienzkon-
trolle von Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen.

Die Vorhabenstrager sollen der durchfihrenden Einrichtung die Begleitforschung ermdglichen und
nach Absprache Zugang gewahren, soweit die Belange der Vorhabenstrager nicht unverhaltnismaBig
beeintrachtigt werden. Dies meint nicht eine Pflicht zur Kostentragung, sondern bedeutet vielmehr die
Aufforderung zur gutnachbarschaftlichen Zusammenarbeit. So konnten ggf. ungenutzte Platze fur ei-
nen Transfer zur Verfugung gestellt werden oder Messdaten kdnnten Uber Kommunikationsmittel des
Vorhabenstragers weitergeleitet werden, sofern technisch und logistisch mdglich oder es kdnnte ggf.
ein Stromanschluss zur Verfugung gestellt werden. Die konkrete Ausgestaltung der Begleitforschung ist
zwischen der die Begleitforschung durchfuhrenden Einrichtung und den Vorhabenstragern abzustim-
men.

7.2 Keine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs

Diese Festlegung leitet sich aus § 5 Abs. 3 Nr. 3 WindSeeG und dem Grundsatz 2.2.1 (3) des ROP 2021
ab, nach dem wirtschaftliche Nutzungen die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs so wenig wie mog-
lich beeintrachtigen sollen.

Um WEA, Plattformen bzw. sonstige Energiegewinnungsanlagen wird durch das BSH regelmaBig eine
gemeinsame Sicherheitszone eingerichtet. Diese Sicherheitszone bewirkt einerseits, dassin diesen Be-
reichen gewerbliche Schifffahrt nicht stattfindet und andererseits eine ordnungsgemaBe und nach den
Regeln der guten Seemannschaft betriebene Schifffahrt auch weiterhin generell gefahrlos moglich ist.
Auf die diesbezlgliche Zustandigkeit der GDWS fur das Aufstellen von etwaigen Befahrensregeln wird
verwiesen. In den Bereichen, in denen im Rahmen der Zielabweichung vom ROP 2021 Gebiete und Fla-
chen in Vorranggebieten Schifffahrt des ROP 2021 festgelegt werden, ist abweichend vom Planungs-
grundsatz auch die Festlegung von Sicherheitszonen in Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Schifffahrt er-
forderlich.

Bei Kabelsystemen ist durch die vorgegebene Uberdeckung (vgl. Planungsgrundsatz 7.13.6) sowie die
Kreuzungswinkel (vgl. Planungsgrundsatz 7.13.3) keine Beeintrachtigung der Schifffahrt zu erwarten.

Auf die Planungsgrundsatze 7.8 und 7.10 wird hingewiesen.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist die Vorhaltung zusatzlicher Schleppkapazitat von voraussichtlich
mindestens einem weiteren Schlepper im Verkehrsraum der Schifffahrtsroute SN10 des ROP 2021 not-
wendige Voraussetzung, um die bei dem weiteren Ausbau von Flachen in der Zone 3 sowie im Bereich
der Schifffahrtsroute SN10 verursachten Risiken flr die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs
zu minimieren. Zu diesem Ergebnis kommt die aus Anlass der Fortschreibung des FEP entwickelte Risi-
koanalyse im Fachgutachten ,,Verkehrlich-schifffahrtspolizeiliche Risikoanalyse der im Rahmen der
Fortschreibung des FEP der deutschen AWZ der Nordsee festzulegenden Gebiete“ (DNV GL, 2021) vom
April 2021 unter Berucksichtigung der durch die AG ,,Genehmigungsrelevante Richtwerte“ des BMDV
im Zusammenhang mit der Risikoanalyse und -bewertung von OWP vorgegebenen Parameter, Kriterien
und Akzeptanzgrenzwerte. Auch aktuelle Erkenntnisse des Schifffahrtsgutachtens fur die zuklnftige
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Gestaltung der Schifffahrtsroute SN10 stutzen unter Anwendung einer anderen Methodik die Annahme
der Notwendigkeit zusatzlicher Schleppkapazitat in dem oben genannten Verkehrsraum (ABL Group,
MARIN, 2024). Die Pflicht zur Bereitstellung zusatzlicher Schleppkapazitaten trifft zunachst die OWP-
Vorhabenstrager 6stlich SN10 in den Gebieten N-9, N-10, N-11, N-12 und N-13 jeweils einzeln und ge-
meinschaftlich. Es bleibt den OWP-Vorhabenstragern Uberlassen, ein gemeinschaftliches Modell fir
den Betrieb zu entwickeln. Diese Anforderung ist auch dann erflllt, wenn die Bereitstellung durch Dritte
(z. B. Havariekommando, WSV) auf Kosten der OWP-Vorhabenstrager erfolgt. Auf Grundlage der vorlie-
genden Schifffahrtsgutachten, insbesondere (DNV GL, 2021), ist zu erwarten, dass die Erforderlichkeit
zusatzlicher Schleppkapazitat ab dem Zeitpunkt der ersten vollstandig abgeschlossenen Bebauung ei-
ner Fldche in den Gebieten N-11 oder N-12 eintritt.

Die Positionierung der zusatzlichen Schleppkapazitat liegt voraussichtlich im Kreuzungsbereich der
Schifffahrtsroute SN10 mit der Schifffahrtsroute SN4.

Die Anforderungen an die Schleppkapazitdt mussen den Begebenheiten des betreffenden Verkehrs-
raums entsprechen. Zudem sind Geratschaften und Personal flir eine ausreichende medizinische Erst-
versorgung vorzuhalten. Den Verkehrszentralen der WSV soll gegenuber den Schleppkapazitaten eine
Weisungsbefugnis zukommen. Zudem ist ein Zugriffsrecht des Havariekommandos im Bedarfsfall und
im Verteidigungsfall zustandiger Stellen der Bundeswehr erforderlich. Andere Losungen fur Vorhaltung
und Betrieb der Schleppkapazitaten, die im Einvernehmen mit allen beteiligten Behorden entwickelt
werden, sind durch den vorstehenden Planungsgrundsatz nicht ausgeschlossen.

Die zusatzliche Schleppkapazitat bzw. der Schlepper muss derart ausgelegt sein, dass er auch bei wid-
rigsten Wetterbedingungen in dem vorgesehenen Seegebiet einsatzfahig bleibt und eine fur Not-
schleppeinsatze erforderliche Besatzungsstarke und geeignete Schleppausristung vorhalt. Zudem
muss der Schlepper eine vom vorgesehenen Positionierungsort abhangige Mindestgeschwindigkeit er-
reichen, um einen Havaristen im Einsatzfall mdglichst schnell erreichen zu kénnen. Der erforderliche
Pfahlzug des Schleppers muss entsprechend der in dem Seegebiet vorherrschenden Verkehre festge-
legt werden.

Mindestens ist die Erfullung der Anforderungen an bestehende staatliche Notschleppkapazitaten zu
gewahrleisten (etwa Notschlepper Nordic, siehe auch Standards und Richtwerte fur die Art, Dimensio-
nierung Anzahl der an Bord mitzufuhrenden Bestandteile der Schleppausristung aus dem Konzept zur
Schleppausrustung der Mehrzweckschiffe des Havariekommandos). Das Notschleppen umfasst im
Wesentlichen die Herstellung einer Schleppverbindung und das anschlieBende Halten in See oder Ver-
schleppen (,kontrolliertes Driften“) des treibenden Havaristen. Diese MaBnahmen werden durchge-
fuhrt, bis die Manodvrierfahigkeit des Havaristen wiederhergestellt ist, kommerzielle Bergungsschlepper
den Havaristen gefahrlos ubernehmen konnen oder die Gefahr anderweitig beseitigt wurde.

Von dieser Festlegung zur Bereitstellung zusatzlicher Schleppkapazitat im Einzugsbereich der Schiff-
fahrtsroute SN10 durch die OWP (Planungsgrundsatz 7.2 (k)) bleibt die allgemeine Maglichkeit zur An-
ordnung von anteilig zu verantwortender Schleppkapazitat gemaB Planungsgrundsatz 7.2 (j) unberuhrt.
Danach kann das im Rahmen der Zulassungsverfahren fur OWP, Plattformen und sonstige Energiege-
winnungsanlagen zur Vorhaltung von Schleppkapazitat, auch im Einzugsbereich der Schifffahrtsroute
SN10, verpflichten. Planungsgrundsatz 7.2 (k) regelt insoweit lediglich eine Konkretisierung fur einen
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raumlich beschrankten Verkehrsbereich sowie eine auf die OWP-Vorhabenstrager beschrankte Verant-
wortlichkeit. Die Notwendigkeit etwaiger dariber hinaus gehender Schleppkapazitat wird in Abhangig-
keit der weiteren Bebauung sowie der Verkehrsentwicklung im betreffenden Verkehrsraum oder ande-
rer maBgeblicher Rahmenbedingungen zu bewerten sein und ist derzeit nicht ausgeschlossen.

7.3 Keine Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Luftverkehrs

Die in diesem Planungsgrundsatz enthaltenen Regelungen stellen sicher, dass die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, hier des Luftverkehrs, nicht beeintrachtigt wird, § 5 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 Wind-
SeeCG.

Die Hindernisfreiheit oberhalb der zum Schutz von Luftfahrzeugen im Fluge festgelegten Flachen stellt
ein wesentliches Kriterium fur einen sicheren Flugbetrieb an einem Offshore-Flugplatz dar. Deshalb
muss verhindert werden, dass geplante, zugelassene oder realisierte Offshore-Flugplatze (derzeitin der
AWZ ausschlieBlich Hubschrauberlandedecks) durch die Zunahme von Hindernissen in ihrer Umge-
bung unbenutzbar werden. Hierzu werden Hindernisbegrenzungsfldchen und -sektoren festgelegt, mit
denen Hbhen spezifiziert werden, bis zu denen Objekte in den Luftraum hineinragen durfen. lhre jewei-
lige Dimensionierung und Ausrichtung wird durch die diesbeztliglichen Vorgaben im SOLF, Teil 3 defi-
niert.

Anderungen der Hinderniskulisse aufgrund der neu zu errichtenden oder wesentlich zu dndernden Ein-
richtungen konnen eine Anpassung oder Erweiterung der Hindernisbegrenzungsflachen und -sektoren
geplanter, zugelassener oder realisierter Offshore-Flugplatze benachbarter Dritter auf dem oder in das
Vorhabengebiet erforderlich machen. Dazu mussen vom Vorhabenstrager die entsprechenden Hinder-
nisbegrenzungsvorgaben des SOLF, Teil 3 bei der Planung beachtet werden.

Bei Vorhaben, bei denen es sich sowohl beim Vorhabenstrager als auch bei den Dritten jeweils noch
um Planungen handelt, mussen sich die betreffenden Vorhabenstrager untereinander, unter Beach-
tung der diesbezlglichen Regelungen im SOLF, abstimmen. Sind hingegen Hindernisbegrenzungsfla-
chen und -sektoren bereits zugelassener oder realisierter Offshore-Flugplatze betroffen, so muss deren
Hindernisfreiheit gemaB SOLF vollumfanglich sichergestellt werden. Die betroffenen Dritten mussen
hierzu vom Vorhabenstrager entsprechend eingebunden werden.

Der Planungsgrundsatz dient der Flachensparsamkeit, etwa indem die Hindernisbegrenzungsflachen
und -sektoren so weit wie moglich auBerhalb von Flichen und sonstigen Energiegewinnungsbereichen
geplant werden oder ohnehin von Bebauung freizuhaltende Bereiche wie Kabelkorridore fir die Einrich-
tung der Luftverkehrsflachen genutzt werden.

Hindernisbegrenzungsflachen und -sektoren von Offshore-Flugplatzen durfen grundsatzlich nicht Gber
die Grenzen der deutschen AWZ hinaus angelegt werden, um zu verhindern, dass diese auBerhalb der
deutschen AWZ in ihrer Nutzung eingeschrankt oder unbenutzbar werden oder ihrerseits dortige Nut-
zungen einschranken. Es besteht auBerhalb der deutschen AWZ-Grenzen kein Einfluss auf etwaige dort
vorgesehene Nutzungen, sodass fur diese Bereiche eine verlassliche Planung und die erforderliche Hin-
dernisfreiheit gemaB Planungsgrundsatz (d) grundsatzlich nicht sichergestellt werden kann. Daher ist
eine Abweichung von e) nur moglich, wenn der Vorhabenstrager eine ausdruckliche Einwilligung des
benachbarten Staates, dessen AWZ betroffen ist, vorlegt.
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Im Vorhabengebiet wird regelmaBig Flugbetrieb stattfinden (z. B. medizinische Hubschraubernotein-
satze, Hubschrauberwindenbetrieb oder Hubschrauberbetrieb auf einem Hubschrauberlandedeck
oder auf einem Hubschrauber-Bordflugplatz). AuBerdem werden im Rahmen von InstandhaltungsmaB-
nahmenim Vorhabengebiet (z. B. GroBkomponententausche an WEA, Wartungskampagnen an Konver-
terplattformen) regelmaBig zeitweilige Luftfahrthindernisse (Bauhilfsmittel, wie bspw. Errichterschiffe)
errichtet werden. Die Errichtung solcher Hindernisse durch Dritte muss diesen somit grundsatzlich
moglich sein. Sollten zudem Turmanstrahlungen fur eine sichere Durchfuhrung von Flugbetrieb auf ei-
nem HSLD eines Dritten im Vorhabengebiet erforderlich sein, muss es deren Betreiberin moglich sein,
solche Systeme an den betreffenden WEA installieren und betreiben zu kénnen.

Mit diesem Planungsgrundsatz sollen daher

e Zusammenarbeit und Kooperation mit benachbarten Vorhaben sichergestellt,

e etwaige Kollisionsrisiken zwischen den jeweiligen Flugvorhaben reduziert,

o die Flugsicherheit verbessert,

e etwaige Beeintrachtigungen von Offshore-Luftverkehrsinfrastrukturen vermieden sowie

e ceine verlassliche Durchfihrung von InstandhaltungsmaBnahmen Dritter ermoglicht  wer-

den.

Dies kann durch gemeinsame organisatorische oder betriebliche MaBnahmen erfolgen (z. B. ein gegen-
seitiger Informationsaustausch, rechtzeitige Absprachen mit der Betreiberin einer Konverterplattform
in Bezug auf geplante GroBkomponententausche oder Absprachen in Bezug auf die Installation und den
Betrieb einer Turmanstrahlung).

Das BMDV hat den SOLF am 12.08.2022 erlassen und dieser ist fur das BSH verbindlich und im Rahmen
der Zulassungen der Einrichtungen zu beachten. Mit diesem Planungsgrundsatz soll sichergestellt wer-
den, dass der SOLF in seiner entsprechend der Ubergangsvorschrift jeweils geltenden Fassung beach-
tet wird.

Der Planungsgrundsatz zur Ubermittlung von Wetterdaten an den Deutschen Wetterdienst dient der
Gewahrleistung eines sicheren Flugbetriebes (u. a. im Rahmen von medizinischen Hubschrauberno-
teinsatzen) zu und von Hubschrauberlandedeck sowie zur Gewahrleistung eines sicheren Startens und
Landens auf diesen Hubschrauberlandedecks. Eine Spezifizierung der Anforderungen erfolgt im weite-
ren Verlauf des Verfahrens.

7.4 Keine Beeintrachtigung der Sicherheit der Landes- und Bilindnisverteidigung

Die Festlegungen entsprechen 85 Abs.3 S.2 Nr.4 WindSeeG sowie dem Ziel2.2.2 (5.1) und dem
Grundsatz 2.2.2 (5.2) des ROP 2021.

Eine Ausweisung von Gebieten, Flachen, Plattformen und sonstigen Energiegewinnungsanlagen inner-
halb von Vorbehaltsgebieten fur die Verteidigung ist zu vermeiden. Soweit die spezifischen militari-
schen Anforderungen durch die Ausweisung nicht eingeschrankt werden, ist im Einzelfall eine Auswei-
sungin diesen Gebieten nicht ausgeschlossen. Eine Streckenfihrung von Seekabelsystemen ist auBer-
halb der militdrischen Ubungsgebiete fiir schwimmende Einheiten anzustreben.
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Die Festlegungen (c) und (e) entsprechen demZiel 2.2.2. (5.1) sowie dem Grundsatz 2.2.2 (5.2) des ROP
2021 und dienen der Gewahrleistung einer effektiven Landes- und Bundnisverteidigung. Fur die weitere
Begrindung wird auf den ROP 2021 verwiesen.

7.5 Beseitigung von Einrichtungen

Nach 880 Abs. 1 S. 1 WindSeeG sind die Einrichtungen zu beseitigen, wenn der Planfeststellungsbe-
schluss oder die Plangenehmigung unwirksam werden, mit dem Ziel, die vollstdndige Nachnutzung so-
wie die Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Flache zu gewahrleisten. Das
Ziel 2.2.1 (2) des ROP 2021 legt fest, dass feste Anlagen nach Ende der Nutzung zurickzubauen sind.
Abweichende gesetzliche Regelungen bleiben unberuhrt.

In welchem Umfang die Einrichtungen zur Erreichung des Zieles aus § 80 Abs. 1 S. 1 WindSeeG (insbe-
sondere die Fundamente) zu beseitigen sind, entscheidet das BSH zum Zeitpunkt des Verfahrens zum
Ruckbau. Dabei sind die in § 80 Abs. 1 WindSeeG genannten Belange und Normen zu berlcksichtigen.
Der Vorhabenstrager soll die Beseitigung spatestens binnen zwolf Monaten nach Eintritt der Beseiti-
gungsverpflichtung abschlieBen, 8 80 Abs. 2 WindSeeG. Um die Erfullung der Beseitigungspflicht si-
cherzustellen, kann das BSH nach § 80 Abs. 3 WindSeeG im Planfeststellungsbeschluss oder in der
Plangenehmigung die Leistung einer geeigneten Sicherheit anordnen.

Im Bereich der AWZ gibt es eine Vielzahlvon Kreuzungen sowohl zwischen Seekabelsystemen als auch
mit Rohrleitungen, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten in Betrieb gegangen sind bzw. noch gehen wer-
den. Entsprechend fallt auch der Ruckbau dieser Leitungen regelmaBig auseinander. Da mit Riickbau-
arbeiten im Umfeld von Kreuzungen eine potenzielle Gefahrdung der gekreuzten bzw. der kreuzenden
Leitung verbunden ist, wird ein Ruckbau dort regelmaBig nicht moglich sein, wenn die jeweils andere
Leitung noch in Betrieb ist. Daher baut der Betreiber der zuletzt zurtickzubauenden Leitung das verblei-
bende, mdglichst kurze Leitungsstlick soweit erforderlich einschlieBlich Kreuzungsbauwerk im Rah-
men der eigenen Ruckbauarbeiten zurtiick. Damit soll verhindert werden, dass Teile von Leitungen und
Kreuzungsbauwerken dauerhaft in situ verbleiben oder der Trager der zuerst zurlickgebauten Leitung
eine erneute Ruckbaukampagne starten muss.

7.6 Ermittlung und Beriicksichtigung von Objekten

Als Grundlage fur die Planung und Realisierung der Anlagen ist eine Baugrunduntersuchung und Tras-
senerkundung nach BSH Standard Baugrunderkundung in der jeweils aktuell geltenden Fassung durch-
zufuhren und auszuwerten. Bei zentral voruntersuchten Fldchen kann auf die Ergebnisse der durchge-
fuhrten Baugrunduntersuchung zurtckgegriffen werden.

In diesem Rahmen sind vorhandene Objekte, insbesondere Kabel, Leitungen, Wracks, Kulturgtter und
Sachguter sowie Steine und Bldocke auf Flachen, Trassen, Plattformen oder sonstigen Energiegewin-
nungsbereichen zu ermitteln.

Fundstellen von Objekten sollen bei der Planung von Standorten und Trassen berlcksichtigt werden.
Der Trager des Vorhabens ist flr die resultierenden erforderlichen MaBnahmen (z. B. Anpassung von
Parklayout, SchutzmaBnahmen oder Bergung und Beseitigung) verantwortlich.
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Hinsichtlich etwaiger Fundmunition wurde im Jahr 2011 von einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe ein
Grundlagenbericht zur Munitionsbelastung der deutschen Meeresgewasser veroffentlicht, der jahrlich
fortgeschrieben wird. Nach derzeitigem Kenntnisstand wird die Kampfmittelbelastung der deutschen
Ostsee auf bis zu 0,3 Millionen Tonnen und der deutschen Nordsee auf bis zu 1,3 Millionen Tonnen ge-
schatzt. Es wird insgesamt auf eine unzureichende Datenlage hingewiesen, sodass davon auszugehen
ist, dass auch im Bereich der deutschen AWZ Kampfmittelvorkommen zu erwarten sind (z. B. Uber-
bleibsel von Minensperren und Kampfhandlungen). Die Lage der bekannten Munitionsversenkungsge-
biete sind den offiziellen Seekarten sowie dem genannten Bericht aus dem Jahr 2011 (dort erganzend
auch Verdachtsflachen fir munitionsbelastete Gebiete) zu entnehmen (Bottcher, et al., 2011)28.

Es wird Tragern von Vorhaben empfohlen, im Rahmen der konkreten Planung eines Vorhabens eine ein-
gehende historische Recherche zum etwaigen Vorhandensein von Kampfmitteln durchzufuhren.

Nach DIN 4020 (Geotechnische Untersuchungen fur bautechnische Zwecke) ist der Bauherr fur die
Kampfmittelfreiheit verantwortlich. Diese Aufgabe verbleibt als Gefahrenabwehrpflicht im Rahmen der
allgemeinen Verkehrssicherungspflicht beim Trager des Vorhabens. Dieser hat MaBnahmen zum
Schutz seiner Mitarbeitenden zu ergreifen.

Der jeweilige Trager des Vorhabens ist sowohl fur die Ermittlung und Erkundung von Kampfmitteln als
auch fur alle daraus resultierenden SchutzmaBnahmen verantwortlich. In diesem Rahmen ist der Tra-
ger des Vorhabens auch fur erforderliche Bergungen oder Beseitigungen von Fundmunition verantwort-
lich. Die Verantwortlichkeit des Tragers des Vorhabens umfasst auch seine Pflicht, die Kosten fur Er-
mittlung, Erkundung, daraus resultierende SchutzmaBnahmen sowie flir Bergung oder Beseitigung von
Fundmunition zu tragen.

Wird Fundmunition aufgefunden, ist gemaB den Hinweisen des BSH ,,UXO-Survey und Vorgehen bei
Auffinden von Fundmunition im Bereich der deutschen AWZ der Nord- und Ostsee“?® zu verfahren. Ins-
besondere sind die darin genannten Meldepflichten einzuhalten und MaBnahmen durchzufthren.

Sofern keine eigenen Handlungsanweisungen vorliegen, kann auf den Qualitatsleitfaden Offshore-
Kampfmittelbeseitigung der Universitat Leipzig zurtckgegriffen werden.

Sprengungen von Fundmunition sind grundsatzlich unzulassig, siehe auch Planungsgrundsatz 7.1.3.

Transportfahige Fundmunition darf nach einer Bergung nicht wieder verklappt werden, sondern ist in
Absprache mit den zustandigen Kampfmittelrdumdiensten der Lander ordnungsgeman an Land zu ent-
sorgen.

Die entsprechenden Einzelheiten zu ggf. erforderlich werdenden SchutzmaBnahmen werden im Einzel-
verfahren geregelt.

28 Die Berichte der Bund-Lander-Arbeitsgruppe sind unter www.munition-im-meer.de verflgbar.

2 Die Hinweise sind verflgbar unter https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Offshore-Vorhaben/_Anla-
gen/Downloads/Hinweise_Munition.pdf
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Derzeit wird unter der Federfuhrung des BfN der Leitfaden ,,Naturschutzrechtliche und -fachliche An-
forderungen an die Beraumung/Beseitigung von Munitionsaltlasten in Nord- und Ostsee” erarbeitet. Es
obliegt den zustandigen Personen, sich Uber das Inkrafttreten des Leitfadens informiert zu halten.

7.7 Beriicksichtigung von Kulturgiitern

Diese Festlegung entspricht den Wertungen des Grundsatzes 2.2.1 (3) des ROP 2021, nach dem Beein-
trachtigungen des kulturellen Erbes durch wirtschaftliche Nutzungen minimiert werden sollen.

Im Meeresboden kénnen sich Kulturguter von archdologischem Wert befinden, wie z. B. Bodendenk-
male, Siedlungsreste oder historische Schiffswracks. GemaB Art. 303 Seerechtstibereinkommen der
Vereinten Nationen (SRU) haben Staaten die Pflicht, im Meer gefundene Gegensténde archéologischer
oder historischer Art zu schutzen, und zu diesem Zweck zusammenzuarbeiten.

Eine groBe Anzahl von Schiffswracks ist bekannt und in dem Deutschen Unterwasserhindernisaus-
kunftssystem (DUWHAS) des BSH verzeichnet. Die bei den zustandigen Stellen vorhandenen Informa-
tionen sollten bei der Auswahl von Standorten flr die Errichtung von WEA, Plattformen und sonstigen
Energiegewinnungsanlagen bzw. der konkreten Trassenfuhrung fur Seekabelsysteme berlcksichtigt
werden. Zur Berucksichtigung im Rahmen der raumlichen Planung wurden bei der Festlegung der Vor-
behaltsgebiete fur Leitungen im ROP 2021 alle innerhalb dieser Vorbehaltsgebiete liegenden bekann-
ten Wracks an die Landesdenkmalamter mit der Bitte um Prufung und Einschatzung der erforderlichen
Abstande ubermittelt. Diese Einschatzungen der einzelfallbezogenen Prifung werden flr die raumliche
Planung im FEP herangezogen. Im unmittelbaren, fur den Denkmalschutz relevanten Umfeld der fest-
gelegten Konverterstandorte sind keine Wracks bekannt. Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass
beider ndheren Untersuchung geplanter Standorte oder einer geeigneten Trasse bzw. bei der Errichtung
bisher nicht bekannte Kulturguter aufgefunden werden. Die fir Denkmalpflege und Archaologie zustan-
digen Fachbehdrden sollen frihzeitig bei Fundstellen einbezogen werden. Um diese Fundstellen nicht
zu beschadigen, sollen im Falle von historischen Schiffswracks Ausschlusszonen um die Fundstellen
festgelegt werden, soweit dadurch der zielgerechte Ausbau der Windenergie auf See nicht gefahrdet
wird. Die Vorgabe beruhtauf § 5Abs. 3S. 2Nr. 2i.V.m. 869 Abs. 3S. 1Nr. 1,8 8 WindSeeG und Art. 303
SRU. Die GréBe der Ausschlusszone kann in Abhangigkeit von der GréBe des Schiffswracks variieren.
Die Beschrankung auf Schiffswracks beruht auf der Einschatzung, dass solche Kulturglter gut detek-
tiert und abgegrenzt werden kdnnen. Zudem sollen im Zulassungsverfahren unter Einbindung von Denk-
malschutz- und Denkmalfachbehorden der Lander Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Mecklen-
burg-Vorpommern und unter Wahrung des tiberragenden offentlichen Interesses am Ausbau der Wind-
energie auf See im Rahmen von Abwagungsentscheidungen geeignete SicherungsmaBnahmen durch-
gefuhrt werden.

7.8 Behordliche Standards, Vorgaben bzw. Konzepte

Dieser Planungsgrundsatz regelt, dass bei der Planung, der Errichtung und dem Betrieb von WEA, Platt-
formen, Seekabelsystemen und sonstigen Energiegewinnungsanlagen behoérdliche Standards, Vorga-
ben und Konzepte in ihrer jeweils aktuell geltenden Fassung entsprechend den jeweiligen Ubergangs-
vorschriften unter Beachtung des uUberragenden 6ffentlichen Interesses der Errichtung von WEA und
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ONAS im Rahmen von Abwagungsentscheidungen zu beachten sind. Dies dient einem zlgigen Zulas-
sungsverfahren und der sicheren und ordnungsgemaBen Errichtung sowie einem entsprechenden Be-
trieb der Anlagen. Zu beachten sind insbesondere

e der ,Standard - Untersuchung der Auswirkungen von Offshore-Windenergieanlagen auf die
Meeresumwelt (StUK)“ des BSH,

e der,Standard Baugrunderkundung - Mindestanforderungen an die Baugrunderkundung und
-untersuchung fur Offshore-Windenergieanlagen, Offshore-Stationen und Stromkabel“ des
BSH,

e der ,Standard Konstruktion - Mindestanforderungen an die konstruktive Ausflihrung von
Offshore-Bauwerken in der AWZ“ des BSH,

e Gemeinsamer Standard zur Offshore-Rettung (BSH, Ministerium flr Soziales, Jugend,
Familie, Senioren, Integration und Gleichstellung Schleswig-Holstein, Staatliches
Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg (Niedersachsen), Landesamt fur Gesundheit und
Soziales MV, April 2026),

e der ,SOLF - Standard Offshore-Luftfahrt fir die deutsche AWZ* des BMDV,

e die ,,WSV-Rahmenvorgaben Kennzeichnung Offshore-Anlagen® der GDWS,

e die Durchfuihrungs-Richtlinie ,,Seeraumbeobachtung Offshore-Windparks“ des BMDV,

e die ,Richtlinie Offshore-Anlagen zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Schiffsverkehrs“ der GDWS,

e die Empfehlungen R0139 (Marking of man-made Offshore-Structures) und R0126 (Use of
the AIS in Marine AtoN Services) sowie die Richtlinie G1162 (Marking of Offshore man-made
Structures) der International Association of Marine Aids to Navigation and Lighthouse Au-
thorities,

e das ,Offshore Windenergie - Sicherheitsrahmenkonzept“ des BMDV,

e das ,Rahmenkonzept Abfall- und Betriebsstoffe fur OWP und deren Netzanbindungssys-
teme in der deutschen AWZ*“ des BSH,

e die ,Leitlinie fur die Emissionsstudie fur Offshore-Plattformen in der deutschen AWZ" des
BSH,

e die ,Leitlinie fur die Emissionsstudie fur Offshore-Windenergieanlagen in der deutschen
AWZ“ des BSH,

e die Hinweise ,,UXO-Survey und Vorgehen bei Auffinden von Fundmunition im Bereich der
deutschen AWZ der Nord- und Ostsee“ des BSH,

e die deutschen Vorschriften zu Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit,

e das,Konzeptfurden Schutz der Schweinswale vor Schallbelastungen beider Errichtungvon
OWRP in der deutschen Nordsee (Schallschutzkonzept)“ des BMU,

o die BfN-Kartieranleitungen fur die deutsche AWZ ,Artenreiche Kies-, Grobsand- und Schill-
grinde im Meeres- und Kistenbereich - Definition und Kartieranleitung Kies-, Grobsand- &
Schillgrinde®.
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Es wird darauf hingewiesen, dass bei Planung, Errichtung, Betrieb und Rickbau der WEA, Plattformen,
Seekabelsysteme und sonstigen Energiegewinnungsanlagen die Belange des Arbeitsschutzes, der Ret-
tung und medizinischen Versorgung der im Bereich der Offshore-Einrichtungen tatigen Personen im Be-
reich dieser Anlagen berlcksichtigt werden mussen.

7.9 Kommunikation und Uberwachung

Durch die Bundelung der Verkehre in der AWZ wegen der bestehenden und entstehenden Offshore-An-
lagen ist es notwendig, Daten und Sprechfunkmoglichkeiten (Senden und Empfangen gleichermaBen)
fur die WSV zur Verfugung zu stellen und an Land zu Ubergeben. Die dafur erforderliche Schnittstelle
soll alle technischen Anforderungen der WSV zur Kommunikation mit dem System Maritime Verkehrs-
technik (SMV) erflllen. Eine Anbindung der Daten an das SMV erfolgt Uber die Sicherheitszone des
Ubergabedienstes.

Die Errichtung sdmtlicher Anlagen zur Kommunikation und Uberwachung (Offshore bis zur Schnittstelle
an Land) und deren Betrieb liegen in der Verantwortung des Vorhabenstragers. Die Beantragung und
Erwirkung von Frequenzzuteilungsurkunden (falls erforderlich) liegt in dem Zustandigkeitsbereich des
Vorhabenstragers. Stand der Technik ist nach jetzigem Stand: Fur den mobilen Seefunkdienst sind An-
lagen fur geeignete Funkkanale des UKW-Seefunkdienstes mit den Frequenzen des Kanals 16
(156,800 Megahertz (MHz); int. Not- und Anrufkanal), des Kanals 70 (156,525 MHz, Digital Selective
Calling (DSC)) und je nach Verortung des Vorhabens einem oder mehreren durch die WSV zu bestim-
menden Funkkanal bzw. Funkkanalen zur Abdeckung der Anforderungen der Verkehrszentralen der
WSV im Frequenzbereich des mobilen Seefunkdienstes bereitzustellen. Zur Gewahrleistung des AlS-
Dienstes sind die Frequenzen der Kanale (161,975 MHz, AIS 1) und (162,025 MHz, AIS 2) zu empfangen
und zu Ubertragen.

Die Ubergabe/Ubernahme von Daten in das SMV erfolgt (iber IP-Adressen. Der Ubertragungsweg liegt
in der Verantwortung des Vorhabenstragers. Die Daten sind nach den Vorgaben der WSV zu verschlus-
seln und Uber einen Virtual Private Network Tunnel bereitzustellen oder abzuholen.

Es ist ein geeigneter Anlagenaufbau und Ubertragungsweg nach Vorgaben der WSV zu wahlen, um im
Regelbetrieb des Vorhabens die fur die Seefunkanlagen geltende Verfugbarkeitsanforderung von 99,9
Prozent am Ubergabepunkt sicherzustellen. Planbare Beeintrdchtigungen und Unterbrechungen der
Datenubermittlung im Fall von Wartungs- oder Reparaturarbeiten an Anlagen des Vorhabenstragers
sind auf das unvermeidbare MindestmaB zu reduzieren und dem ,Leitfaden Verflugbarkeit“ (TFO7) der
WSV Rahmenvorgaben entsprechend rechtzeitig zu beantragen.

Das Mobilfunknetz dient der Sicherheit der Anlagen und des Verkehrs. Es bildet neben digitalen Funk-
systemen einen zweiten Kommunikationskanal. Mit der Festlegung dieses Grundsatzes soll eine durch-
gangige Mobilfunkabdeckung erreicht werden. Ein bestimmter Mobilfunkstandard soll dabei nicht vor-
gegeben werden, sondern das Mobilfunknetz solldem Stand der Technik entsprechen. Die Nutzung des
Mobilfunknetzes muss auch der Offentlichkeit mit handelsiiblichen Endgeraten moglich sein.

Ein Mobilfunknetz ermoglicht auch in kiistenfernen Bereichen Kommunikation, die gerade dort von er-
heblicher sicherheitsrelevanter Bedeutung ist. So kdnnte z. B. auch eine telemedizinische Versorgung
im Bedarfsfall sichergestellt werden, wenn andere Kommunikationswege nicht zur Verfligung stehen.
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Zudem ist auch in weiter entfernten Parks von Gelegenheitsverkehr kleinerer Schiffe auszugehen, ins-
besondere von Freizeitseglern. Hier zeigt die Erfahrung, dass eine Erreichbarkeit Uber Mobilfunk zu ei-
nem erheblichen Sicherheitsgewinn fliihren kann. Weiterhin eréffnet der Zugang zu einem Mobilfunk-
netz die sonst nicht oder nur eingeschrankt bestehende Maglichkeit, umfassendere Sensordaten zur
Umweltiberwachung an Land zu Ubermitteln. Aufgrund der ohnehin bestehenden Anbindung der Anla-
gen durch leistungsfahige Glasfaserkabel erscheint eine Verlegung zusatzlicher Kabel nicht erforder-
lich, wodurch der erforderliche Aufwand zum Aufbau eines Mobilfunknetzes reduziert wird.

Sofern es aus technischer oder wirtschaftlicher Sicht vorteilhaft und technisch umsetzbar ist, soll in
Abstimmung mit dem zusténdigen UNB Mobilfunktechnik fiir eine Fladche auch auf Plattformen des UNB
installiert werden konnen. Die Kosten fir die Installation und den Betrieb der Mobilfunktechnik sind
vom OWP-Vorhabenstrager zu tragen.

Fir die Installation von Kommunikationstechnik auf Plattformen der UNB sind ergédnzend die standar-
disierten Technikgrundsatze nach Kapitel 6.2 zu beachten.

Aktuelle Erkenntnisse aus der Auswertung von Verkehrsdaten zeigen, dass die bisher praktizierte See-
raumbeobachtung hauptsachlich mittels AIS als ausschlieBlich kooperierende Erfassungsmethode
nicht mehr ausreichend ist. Vielmehr ist aus Grinden der Redundanz und Resilienz ein verlasslicher
Lagebildabgleich mehrerer voneinander unabhangiger Quellen erforderlich. Vor diesem Hintergrund
sind an geeigneten Standorten ausgewahlter Vorhaben in der AWZ der Nordsee und Ostsee die durch-
zufuhrende Seeraumbeobachtung durch Radaranlagen als aktive und unabhangige Methode neben AIS
durch die Vorhabenstrager zu betreiben und die erhobenen Daten der jeweils zustandigen Verkehrs-
zentrale der WSV zur Verfugung zu stellen. In der Nordsee betrifft dies die Fldche N-6.8 im sudlichen
Bereich der Flache angrenzend an das VTG German Bight Western Approach. Im Bereich der Schiff-
fahrtsrouten SN6 und SN7 sind die Flachen N-13.3 und N-5.4 sowie N-5.5 betroffen. Angrenzend an die
SN10 sind die Flachen N-9.5, N-12.4, N-12.5, N-12.7, N-13.5, N-14.1, N-14.3, N-16.1, N-16.3, N-16.5
und N-16.6 betroffen. Liegt eine Fldche an verschiedenen Schifffahrtsrouten oder aus verkehrlichen
Grunden ist eine entsprechende Abdeckung erforderlich, kann in Einzelfallen auch die Notwendigkeit
bestehen, mehr als eine Radaranlage je Flache zu installieren und zu betreiben. Es ist absehbar, dass
auch fur Flachen in den Gebieten N-17 und N-19 Radaranlagen erforderlich sind, die entsprechenden
Festlegungen sollen in einer weiteren Fortschreibung des FEP erfolgen.

In der Ostsee betrifft die Anforderung einerseits die Konverterplattform OST-2-4 und andererseits den
nordlichen Bereich des Gebiets O-1 mit der bereits zugelassenen Flache O-1.3 (Windanker) und dem
bereits planfestgestellten ONAS OST-1-4 (Ostwind 3).

Die Errichtung sdmtlicher Radaranlagen (Offshore bis zur Schnittstelle an Land) und deren Betrieb lie-
gen in der Verantwortung des jeweiligen Vorhabenstragers. Die Radarantenne, der Radar-Transceiver
und die Radar-Signalverarbeitung mussen mindestens der Radar-Systemkonfiguration ,,Basic® bzw.
»X1“aus derInternational Association of Lighthouse Authorities (IALA) Guideline G1111-3 entsprechen.
Die genaue Spezifikation ist nach den nautischen Anforderungen im konkreten Einzelfall festzulegen
und unterliegt einem Zustimmungsvorbehalt der WSV. Es muss sichergestellt werden, dass Einrichtun-
gen der WSV durch den Betrieb der Radaranlagen nicht gestdrt werden. Die Ubergabe/Ubernahme von
Daten erfolgt ber IP-Adressen. Der Ubertragungsweg liegt in der Verantwortung des Vorhabenstragers.
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Die Daten sind nach den Vorgaben der WSV zu verschlusseln und Uber einen Virtual Private Network
Tunnel bereitzustellen oder abzuholen. Der Ubergabepunkt wird im Einzelfall festgelegt.

Es ist ein geeigneter Anlagenaufbau und Ubertragungsweg zu wahlen, um im Regelbetrieb des Wind-
parks bzw. der Plattform die fur die Radaranlagen geltende Verfugbarkeitsanforderung von 99,75 Pro-
zent am Ubergabepunkt zu erméglichen. Planbare Beeintrachtigungen und Unterbrechungen der Da-
tenubermittlung im Fall von Wartungs- oder Reparaturarbeiten an Anlagen des Windparks oder der
Plattform sind auf das unvermeidbare MindestmaR zu reduzieren und dem ,Leitfaden Verfugbarkeit”
(TFO7) der WSV Rahmenvorgaben entsprechend rechtzeitig zu beantragen.

Um sowohl die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs, des Luftverkehrs als auch der Anlagen
zu gewabhrleisten, sollen Aktivitdten unbekannter Akteure den zustandigen Behorden sowie dem MSZ
gemeldet werden. Hierunter fallen sowohl Flugaktivitdten von Drohnen als auch unzulassiger Schiffs-
verkehr.

Drohnenflige unbekannter Akteure kdnnen geeignet sein, die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
zu gefahrden. Soweit im Rahmen des Vogelkollisionsmonitorings oder Vogelzugmonitorings entspre-
chende Drohnen detektiert werden, ist dies daher umgehend, ggf. mit Hilfe von automatisierten Aus-
wertungen, an die zustandigen Behorden und das MSZ zu melden. Gleiches gilt, wenn entsprechende
Flugaktivitaten im Rahmen von Tatigkeiten wie Wartungs- und Reparaturabeiten gesichtet werden.
Ebenso ist unzulassiger Schiffsverkehr zu melden, wenn er bei diesen Tatigkeiten auffallt.

7.10 Beriicksichtigung aller bestehenden, genehmigten und festgelegten Nutzungen

Dieser Planungsgrundsatz entspricht auch den Wertungen im ROP 2021, u. a. in den Erfordernissen
2.2.1(3),2.2.2(3),2.2.2(4),2.2.2(5.1) und 2.2.2 (5.2).

7.10.1 Allgemein

Im Zuge der Konfliktminimierung sollten bei der Wahl von Standorten fir WEA, Plattformen und sonsti-
gen Energiegewinnungsanlagen, sowie der Streckenfuhrung von Seekabelsystemen maoglichst frihzei-
tig die Belange der Schifffahrt (vgl. Planungsgrundsatz 7.2), Belange der Landes- und Bundnisverteidi-
gung (vgl. Planungsgrundsatz (b)) sowie bestehende und genehmigte Nutzungen, Nutzungsrechte (u. a.
OWP) und weiterer schutzenswerter Belange berlcksichtigt werden. Eine Streckenfuhrung auBerhalb
dieser Gebiete ist anzustreben, soweit durch die Verlegung der Seekabelsysteme eine negative Auswir-
kung auf die zuvor genannten Nutzungen und Belange zu erwarten ist.

Aufgrund der raumlichen Nahe zwischen OWP-Vorhaben und den ONAS einschlieBlich der Plattformen
des UNB, erwichst ein hoher Abstimmungsbedarf zwischen dem OWP-Vorhabenstrager und dem UNB.
Dementsprechend ist es zwingend erforderlich, dass bereits zu einem sehr friihen Zeitpunkt der Vorha-
ben eine enge Abstimmung zwischen UNB und dem OWP-Vorhabenstrager stattfindet. Fiir den OWP-
Vorhabenstrager und den UNB besteht beiderseits die uneingeschréankte Notwendigkeit einer koopera-
tiven Zusammenarbeit. Dies gilt im Besonderen fur den Informationsaustausch tUber Projekttermine,
die gegenseitige Ubergabe notwendiger Informationen und Details zu Planung, die Errichtung sowie die
Inbetriebnahme der Plattform und der Seekabelsysteme, aber auch im Betrieb, bei etwaigen Repara-
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tur- und Wartungsarbeiten und wahrend des Ruckbaus. Insbesondere die Errichtung ist in gutnachbar-
schaftlicher Zusammenarbeit frihzeitig abzustimmen und zu optimieren. Auf den standardisierten
Technikgrundsatz 6.2 wird hingewiesen.

Bei Unterschreitungen der Mindestabstande in der Planungsphase des Vorhabens ist im Zulassungs-
verfahren in jedem Fall eine Annaherungsvereinbarung einzureichen (vgl. auch Ubersicht der Abstande,
Tabelle 23).

Das Fischen Uber Seekabelsysteme auBerhalb der Sicherheitszonen wird i. d. R. durch eine ausrei-
chende Uberdeckung der Kabel sowie entsprechende Auflagen in den Einzelverfahren ermdglicht, auf
die Vorgaben des Grundsatzes 7.13.6 wird verwiesen. Regelungen innerhalb von OWP-Flachen ent-
sprechend der Grundsatze 2.2.2 (4) und 2.2.5 (2) des ROP 2021 sind im Einzelfall zu klaren.

7.10.2 Rohrleitungen

Um das Risiko der Beschadigung von Rohrleitungen zu reduzieren und um die Moglichkeiten der Repa-
ratur nicht zu beeintrachtigen, haben WEA, Plattformen, Seekabelsysteme und sonstige Energiegewin-
nungsanlagen zu Rohrleitungen Dritter grundsatzlich einen Abstand von 500 m einzuhalten. MaBgeb-
lich fur die Bestimmung des erforderlichen Abstands ist die Mittellinie der Rohrleitung.

Ausnahmen sind etwa bei Kreuzungen zuldssig oder wenn durch die Einhaltung dieses Grundsatzes die
Inbetriebnahme oder die Netzanbindung eines OWP nachweislich gefahrdet oder deutlich erschwert
ist. Zudem bedarf eine Unterschreitung des festgelegten Mindestabstands von 500 m der Abstimmung
mit dem jeweiligen Betreiber.

7.10.3 Seekabel

Der FEP legt entsprechend seines PlanungsmafBstabes nicht die tatsachlichen Seekabeltrassen fest,
sondern lediglich Korridore. Die genaue Planung der Seekabeltrasse (,,Feintrassierung®) bleibt dem je-
weiligen Zulassungs- bzw. Vollzugsverfahren vorbehalten. Bei der Trassierung und damit verbundenen
Anordnung der Kabelsysteme muss moglichst frihzeitig bertcksichtigt werden, dass die Planungs-
grundsatze umgesetzt werden. Dadurch kénnen der Fldchenbedarf und die Umweltauswirkungen bei
Verlegung und Ruckbau vermindert werden.

Der Abstand von 500 m zwischen Seekabelsystemen und WEA, Plattformen und sonstige Energiege-
winnungsanlagen ist erforderlich, damitwahrend des laufenden Betriebs an den Seekabelsystemen ge-
arbeitet werden kann. Auch flr den Fall, dass gleichzeitig an Kabelsystemen und z. B. OWP gearbeitet
wird, muss genugend Raum fur das Bauschiff der WEA und das Verlegeschiff zur Verfugung stehen.
MaBgeblich fur die Bestimmung des erforderlichen Abstands ist die Mittellinie des Seekabelsystems.

Bereits vorhandene Seekabel sind bei der Planung und Verlegung ebenfalls zu berlcksichtigen. Ent-
sprechend den Vorgaben des Grundsatzes ist zwischen Seekabeln ein Abstand von 100 m bzw. 200 m
im Wechselvorzusehen. Dies betrifft auch Abstande zu Datenkabeln und Interkonnektoren. Mitdiesem
Abstand wird bei den im beplanten Bereich geringeren Wassertiefen von bis zu 45 m ein im Vergleich zu
entsprechenden international abgestimmten Industrie-Richtlinien, die etwa fur Wassertiefen von bis zu
75 m gelten, geringerer Abstand festgelegt. Dieser Abstand wird vor allem flr ein risikoarmes Arbeiten
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an den Seekabelsystemen, bspw. im Falle moglicher Reparaturarbeiten bendétigt. In Einzelfallen kann
die Moglichkeit eines geringeren Abstands zwischen Seekabelsystemen in Parallellage auf bestimmten
Trassenabschnitten gepruft werden.

Um eine flacheneffiziente Verlegung von (geblindelten) Seekabelsystemen zu gewahrleisten, sind Ab-
weichungenvon derim FEP festgelegten Trasse auf das bautechnisch nétige Minimum zu beschranken.
Dies gilt insbesondere fur Trassen, die parallel zu anderen bestehenden, genehmigten und geplanten
Kabeltrassen verlaufen (vgl. Planungsgrundsatz 7.13.1). Insbesondere an Wendepunkten haben gro-
Bere Abweichungen von der im FEP festgelegten Trasse Auswirkungen auf benachbarte Kabelsysteme,
sodass in der Folge entweder die gelten Abstande nicht mehr eingehalten werden kdnnen oder die ins-
gesamt benotigte Flache fur die geblndelten Systeme vergroBert wird. Aus diesem Grund sollten die
Verlegeradien so klein wie bautechnisch maéglich gehalten werden und einen Radius von 250 m nicht
Uberschreiten.

Wegen der Begrundung der festgelegten Abstande zu Seekabeln wird auf die Begrindung des Planungs-
grundsatzes 6.4.2 im FEP 2023 verwiesen.

Der Planungsgrundsatz (c) gilt auch fur Seekabel der parkinternen Verkabelung von Flachen und sons-
tigen Energiegewinnungsbereichen, sofern diese auBerhalb von Gebieten, Flachen oder sonstigen
Energiegewinnungsbereichen liegen.

7.10.4 Plattformen

Um das Risiko der Beschadigung wahrend der Bau- und Betriebsphase der Plattformen zu reduzieren
und um die Moglichkeiten der erforderlichen Instandhaltungs- und Wartungsarbeiten nicht zu beein-
trachtigen, ist bei zukunftig geplanten Plattformen auf vorhandene und genehmigte Strukturen gebuh-
rend Rlucksicht zu nehmen. Der einzuhaltende Abstand ist u. a. von der Lage der Plattform im Raum, im
Verhaltnis zu baulichen Strukturen vor Ort, den Baugrundverhaltnissen sowie von der Wassertiefe ab-
hangig.

Im Bereich der Konverterplattform ist aufgrund des Einzugs einer Vielzahlvon Kabelsystemen sicherzu-
stellen, dass ausreichend Raum fur die Fuhrung der Gleichstrom- und Drehstrom-Seekabelsysteme
des UNB zur Verfligung steht. Daher istin dem Bereich, in dem die Seekabelsysteme zur Konverterplatt-
form gefuhrt werden, ein Abstand von mindestens 1.000 m zwischen der Plattform und den nachstge-
legenen WEA einzuhalten. MaBgeblich flr den Abstand ist der Mittelpunkt der Plattform.

Daruber hinaus ist ein storungsfreier Betrieb von bestehenden Anlagen (z. B. Funk- oder Radaranlagen)
zu gewabhrleisten.

7.10.5 Windenergieanlagen und sonstige Energiegewinnungsanlagen

Der Planungsgrundsatz dient der Begrenzung von Abschattungseffekten und von Anlagenbelastungen
durch Turbulenzen zwischen WEA benachbarter Flachen und sonstiger Energiegewinnungsbereiche.

Der Mindestabstand in Hohe des Flnffachen des Rotordurchmessers der neu zu errichtenden Anlagen
zu WEA des benachbarten OWP oder sonstiger Energiegewinnungsbereichs nach Kapitel 7.10.5 (a) be-
misst sich zwischen den Mittelpunkten der Anlagen. Dabei ist der jeweils groBere Rotordurchmesser zu



Begrindung ‘ 111

Grunde zu legen. Die Vorgaben zu Mindestabstanden gelten nur in Bezug auf Anlagen benachbarter
Vorhaben. Firdie Abstande der WEA innerhalb eines Vorhabens findet dieser Absatz keine Anwendung.
Gleiches gilt auch im Fall eines gleichen Vorhabenstragers oder wenn sich die jeweiligen Vorhabens-
trager auf eine abweichende Regelung geeinigt haben. Um eine aufeinander abgestimmte Planung be-
nachbarter Vorhaben, welche sich im gleichen Zeitraum in Planung befinden, sicherzustellen, ist im
Rahmen des Einzelzulassungsverfahrens ein Nachweis Uber die Abstimmung mit dem jeweiligen Vor-
habenstrager einzureichen. Bestehende Anlagen oder Anlagen, die bereits in Planunterlagen eines Zu-
lassungsverfahrens zum Stand der ortsuiblichen Bekanntmachung der Planauslegung festgelegt sind,
beziehungsweise zugelassen wurden, sind zu berlcksichtigen. Hinsichtlich zweier nebeneinanderlie-
gender Vorhaben, auf welchen die Planung durch die jeweiligen Vorhabenstrager im gleichen Zeitraum
erfolgt, istin gutnachbarschaftlicher Zusammenarbeit eine frihzeitige enge Abstimmung zwischen den
Vorhabenstragern hinsichtlich der Anlagenstandorte und Abstande unter Berlcksichtigung der Rotor-
durchmesser erforderlich. Daher wird als Voraussetzung fur das jeweilige Einzelzulassungsverfahren
die Vorlage eines Nachweises Uber die Abstimmung festgelegt.

Der Abstand von mindestens dem Zweieinhalbfachen des Rotordurchmessers nach Kapitel 7.10.5 (b)
bemisst sich vom jeweiligen Mittelpunkt der Anlage. Die geographische Lage der Mittellinie wird durch
das BSH uber das GeoSeaPortal zur Verfligung gestellt. Die Mittellinien sind keine Festlegungen des
FEP, sondern werden informatorisch bereitgestellt. Diese Anforderung soll die Mdoglichkeit der
Ausnutzung von benachbarten Fldchen oder sonstigen Energiegewinnungsbereichen bei zeitlich
verschiedenen Planungszeitraumen und Inbetriebnahmejahren angleichen. Der Abstand in Hohe des
Fanffachen des Rotordurchmessers nach Absatz (a) gilt unabhangig vom Abstand zur Mittellinie weiter.
Im Fall eines gleichen Vorhabenstragers benachbarter Flachen oder einer abweichenden Einigung
zwischen den Vorhabenstragern findet dieser Absatz keine Anwendung.

Der Abstand von mindestens dem Flnffachen des Rotordurchmessers nach Kapitel 7.10.5 (c) bemisst
sich zwischen den Mittelpunkten der Anlagen. Im Falle einer gleichzeitigen Planung von benachbarten
Vorhaben sollin gutnachbarschaftlicher Zusammenarbeit eine frihzeitige enge Abstimmung zwischen
den Vorhabenstragern hinsichtlich der Anlagenstandorte und Abstande unter Berlcksichtigung der Ro-
tordurchmesser erfolgen.

Der Abstand von mindestens dem Zweieinhalbfachen des Rotordurchmessers nach Kapitel 7.10.5(d)
bemisst sich vom jeweiligen Mittelpunkt der Anlage. Die Vorgabe soll die Moglichkeit der Ausnutzung
von Flachen oder sonstigen Energiegewinnungsbereichen bei benachbarten Vorhaben, mit zeitlich ver-
schiedenen Planungszeitraumen und Inbetriebnahmejahren angleichen, wenn das benachbarte Vor-
haben in einer AWZ oder einem Kistenmeer eines Nachbarlandes liegt. Die Abstandsvorgabe gilt un-
abhangig davon, ob bereits bekannt ist, dass in der betreffenden angrenzenden AWZ oder dem angren-
zenden Kustenmeer ebenfalls Windparks geplant werden. Aufgrund der langen Planungshorizonte und
der unterschiedlichen internationalen Planungssysteme kann nicht ausgeschlossen werden, dass zu-
kunftig an Flachen oder sonstigen Energiegewinnungsbereiche innerhalb der deutschen AWZ angren-
zende Windparks in der AWZ oder den Klistenmeeren eines Nachbarlandes entstehen konnten. Der Ab-
stand in Hohe des Funffachen des Rotordurchmessers nach Absatz (c) gilt unabhéangig vom Abstand
zur AWZ-Grenze weiter.
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Die Vorgaben aus 7.10.5 (a) bis (d) finden kumulativ Anwendung.

Als Folge aus dem Abstand von mindestens dem funffachen Rotordurchmesser zwischen WEA benach-
barter Fldchen oder sonstiger Energiegewinnungsbereiche, die in unmittelbarer rdumlicher Nahe zuei-
nander durch den FEP festgelegt sind, hat der Vorhabenstrager bei der Auslegung von OWP und deren
WEA Uber geeignete Annahmen zu berlcksichtigen, dass auf benachbarten Fldchen oder benachbar-
ten Energiegewinnungsbereichen im entsprechenden Abstand WEA errichtet werden kénnen. Dies
stellt der mit dem FEP 2025 aufgenommene Absatz 7.10.5 (e) klar.

Bestehen seitens des Vorhabenstragers von zuvor zugelassenen WEA Bedenken, dass es durch den
Betrieb von spater zu errichtenden WEA in benachbarten Vorhaben trotz Einhaltung eines Mindestab-
stands in Hohe des Funffachen des Rotordurchmessers nach den Kapiteln 7.10.5 (a) bis (d) zu Beein-
trachtigungen der Standsicherheit der eigenen WEA kommen kénnte und ist dies auf Umstande zurlick-
zufuhren, die bei der Auslegung des eigenen Vorhabens samt seiner WEA nicht absehbar waren, so ist
beides durch ein von einem akkreditierten Zertifizierer gepruftes Gutachten nachzuweisen und im Zu-
lassungsverfahren der WEA des benachbarten Vorhabens durch den Vorhabenstrager des zuvor zuge-
lassenen Vorhabens einzubringen. Weist das Gutachten eine Beeintrachtigung der Standsicherheit
nach, konnen weitere MaBnahmen zur Gewahrleistung der Standsicherheit angeordnet werden (etwa
zur Anlagenfuihrung). Sollten diese nachgewiesenermaBen nicht ausreichen, kann in einem letzten
Schritt auch eine VergroBerung des Abstandes im Rahmen der VerhaltnismaBigkeit in Betracht kom-
men.

MaBgeblich fur die Lage einer WEA innerhalb einer Flache oder innerhalb eines sonstigen Energiege-
winnungsbereichs nach Kapitel 7.10.5 (f) ist der Mittelpunkt der WEA. Bei sonstigen Energiegewin-
nungsanlagen sollen sich grundsatzlich alle Anlagenteile vollstandig innerhalb des sonstigen Energie-
gewinnungsbereichs befinden.

7.11 Spezifische Planungsgrundsatze fiir Flachen und Windenergieanlagen

Im Folgenden werden Planungsgrundsatze fur Flachen, vornehmlich fur die Errichtung und den Betrieb
von WEA, aufgefuhrt. Auf Kapitel 7.12, in dem Planungsgrundsatze fur Plattformen wie auch fir Um-
spann- und Wohnplattformen festgelegt werden, wird verwiesen.

7.11.1 Abweichung der tatsachlich installierten Leistung von der zugewiesenen Netzanbin-
dungskapazitat
Nach der Gesetzesbegrindung zu § 24 Abs. 1 Nr. 2 WindSeeG besteht fur den OWP-Vorhabenstrager
die Moglichkeit, zusatzliche WEA Uber die Gebotsmenge hinaus zu installieren, sofern der Planfeststel-
lungsbeschluss dies zuldsst. Uberdies kann nach § 14a WindSeeG eine ergidnzende Kapazitatszuwei-
sung erfolgen.

Im Rahmen der Antragsstellung ist durch den OWP-Vorhabenstrager darzulegen, ob und in welchem
MaBe zusatzliche Anlagen Uber die zu installierende Leistung hinaus installiert werden sollen.
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Sollte die Erhéhung der installierten Leistung einen Anteil von funfzehn Prozent der zugewiesenen Netz-
anbindungskapazitat Gibersteigen, ist eine Zustimmung des zustdndigen UNB hinsichtlich der Einhal-
tung der maximalen Temperaturen der Betriebsmittel erforderlich.

7.11.2 Umsetzung der Uberbauung

Um das Ziel der Uberbauung, die Steigerung der volkswirtschaftlichen Kosteneffizienz durch Steigerung
der Netzauslastung, zu erreichen, ist es erforderlich, dass die Uberbauung zu einer erhéhten Einspei-
sungim Teillastbereich fiihrt. Dies istinsbesondere dann zu erwarten, wenn die Uberbauung durch eine
Steigerung der Anlagenanzahl in einem der Uberbauung entsprechendem Umfang bei sonst gleicher
Anlagenkonfiguration erreicht wird. Denkbar ist dagegen auch eine Erreichung einer hoheren installier-
ten Leistung bei gleichbleibender Anlagenanzahl und damit gleichbleibender Rotorflache durch eine
Erhdhung der Nennleistung der WEA. Eine solche Erreichung der Uberbauung allein durch Steigerung
der Nennleistung der eingesetzten WEA im Verhaltnis zur uberstrichenen Rotorflache (spezifische
Nennleistung), lasst jedoch aufgrund der in diesem Falle ausbleibenden Erhéhung der flr die Ener-
gieumwandlung entscheidenden Uberstrichenen Gesamtrotorfldche keine erhdhte Einspeisungim Teil-
lastbereich erwarten. Daher wird fur die spezifische Nennleistung jeder einzelnen WEA ein anrechen-
barer Grenzwert in Hohe von 360 W/m? festgelegt. Dies filhrt dazu, dass bei Anlagen mit einer hheren
spezifischen Nennleistung als 360 W/m? die Differenz aus der spezifischen Nennleistung der vorliegen-
den WEA zum genannten Grenzwert nicht fur die Erreichung der voraussichtlich zu installierenden Leis-
tung beriicksichtigt wird. Mit der Vorgabe soll erreicht werden, dass im Zuge der Uberbauung auch die
Anlagenanzahl und damit die Gesamtrotorflache eines OWP gegenuber der zugewiesenen Netzanbin-
dungskapazitat steigt. Der Grenzwert in Hohe von 360 W/m? wird auf Grundlage der aktuell verfiigbaren
Turbinentechnologien sowie den bekannten Entwicklungen zukunftiger Anlagen festgelegt.

[Auf Konsultationsfragen F 19 und F 20 wird verwiesen.]

7.12 Spezifische Planungsgrundsatze fiir Plattformen

7.12.1 Planung und Auslegung von Plattformen

Bei Planung, Errichtung, Betrieb und Rickbau der Plattform sind insbesondere die bauliche Sicherheit,
Ver-und Entsorgung einschlieBlich der Bereitstellung von Trinkwasser, die Abwasserbehandlung sowie
die Belange des Arbeitsschutzes einschlieBlich von Rettungswegen und —-mitteln zu beachten. Auf die
Anforderungen des Planungsgrundsatzes 7.8 zu behordlichen Standards, Vorgaben bzw. Konzepten
und des Planungsgrundsatzes 7.1.5 (Emissionsminderung) in Bezug auf die Ver- und Entsorgung sowie
die Abwasserbehandlung wird verwiesen.

Die Umsetzung des Planungsgrundsatzes ist im Einzelzulassungsverfahren fir die verschiedenen ge-
nannten Bereiche darzulegen.

Mit der nachtraglichen Installation von Wohneinheiten zur Unterbringung von Personal sind regelmaBig
groBe Herausforderungen verbunden. Daher sind diese zu vermeiden und Unterkunfte, soweit erforder-
lich, bereits bei der Planung der Plattform vorzusehen.



‘ 114 | Begrundung

Im Flucht- und Rettungskonzept sind mindestens zwei Regelzugange vorzusehen. Jede Anlage sollte
mit einer Einrichtung ausgestattet werden (z. B. Boatlanding), die im Notfall Rettungskraften, die mit
einem Schiff ohne wellenkompensierte Zugangssysteme an der Anlage anlegen, und tUber Bord gegan-
genen Personen den Aufstieg ermdglicht. Auf Plattformen wird neben dem Zugang mittels Boatlanding
regelmaBig ein weiteres Zugangssystem (z. B. Hubschrauberlandedeck, Landungspunkt fur wellen-
kompensierte Zugangssysteme) eingerichtet. Es sollen zwei verschiedene Verkehrssysteme genutzt
werden kdnnen, sodass z. B. bei wetterbedingter Einschrankung des Zugangs mittels Crew-Transfer-
schiff das Hubschrauberlandedeck oder der Landungspunkt fir wellenkompensierte Zugangssysteme
als alternative Zugangsmaglichkeit zur Verfugung steht. Auf einer Plattform kommt die Einrichtung einer
Windenbetriebsfldche nur als Rettungsflache fur den Notfall in Betracht. Eine Uber Notfalle hinausge-
hende Nutzung der Windenbetriebsflache auf einer Plattform ist ausnahmsweise zulassig, wenn bei
einem technischen Storfall das Gefahrenpotenzial innerhalb eines kurzen Zeitraums reduziert werden
muss, um den Eintritt eines Notfalls zu verhindern, eine Einflussnahme von Land aus nicht moglich ist
oder eingeleitete GegenmaBnahmen ohne Erfolg geblieben sind und temporar keine geeigneteren Zu-
gangsmaoglichkeiten zur Plattform zur Verfugung stehen.

Die Bemessungen der Rettungsmittel und Mittel zur Gefahrenabwehr mussen so kalkuliert sein, dass
eine Uberbriickung der Eintreffzeiten (z. B. Rettungseinsatz) sowie eine vollstdndige Abwehr der er-
denklichen Gefahren (z. B. Brandbekdmpfungseinsatz) gewahrleistet ist. Bei Bedarf, insbesondere bei
groBeren Entfernungen zur Kuste, sind hierzu geeignete Lande- und Betankungsmoglichkeiten fur luft-
gebundene Rettungsmittel vorzuhalten. Hierbei darf auch der Fall einer komplexen Schadenslage bzw.
komplexen Rettungssituation nicht auBer Acht gelassen werden.

7.13 Spezifische Planungsgrundsatze fiir Seekabelsysteme

Im Folgenden werden die Begrundungen fur Planungsgrundsatze fur Seekabelsysteme aufgefuhrt, wo-
runter im Sinne dieses Plans Stromkabelsysteme zu verstehen sind wie ONAS, grenziiberschreitende
Seekabelsysteme und Verbindungen von Anlagen untereinander. Fur Seekabelsysteme der parkinter-
nen Verkabelung auch von sonstigen Energiegewinnungsbereichen gelten die nachfolgenden Pla-
nungsgrundsatze mit Ausnahme von 7.13.2 und 7.13.3.

7.13.1 Biindelung
Diese Festlegung setzt den Grundsatz 2.2.3 (5) des ROP 2021 um.

Durch den Bundelungsgrundsatz sollen Auswirkungen auf andere Nutzungen sowie der Koordinie-
rungsbedarf untereinander und mit anderen Nutzungen minimiert werden. AuBerdem sollen dadurch
moglichst wenig Zwangspunkte fur kiinftige Nutzungen geschaffen werden. Eine Blindelung im Sinne
einer Parallelfihrung reduziert zudem unerwlnschte Zerschneidungseffekte.

Der Planungsgrundsatz gilt auch flir Seekabel der parkinternen Verkabelung von Flachen und sonstigen
Energiegewinnungsbereichen, sofern diese auBerhalb von Gebieten, Flachen oder sonstigen Energie-
gewinnungsbereichen liegen.
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7.13.2 Fuhrung durch Grenzkorridore

Mit dieser Festlegung wird die Fihrung der Seekabelsysteme durch vorgegebene Grenzkorridore sicher-
gestellt. Hierdurch werden die Leitungen an diesen Stellen so weit wie moglich konzentriert und zur
weiteren Ableitung in Richtung Land geblndelt. Diese Festlegung setzt unter Modifikation das Ziel
2.2.3 (8) und den Grundsatz 2.2.3 (4) des ROP 2021 um. Die Festlegung erfolgt in enger Abstimmung mit
den Kustenlandern.

An den AuBengrenzen der AWZ zu den Nachbarstaaten wurden Grenzkorridore festgelegt, von welchen
eine Trassenfuhrung innerhalb der deutschen AWZ madglich erscheint. Teilweise greifen diese bereits
vorhandenen Infrastrukturen wie bereits verlegte Seekabelsysteme oder Rohrleitungen auf. Die Festle-
gung erfolgte in Abstimmung mit den Nachbarlandern.

Aufgrund der nur begrenzt zur Verfugung stehenden Trassen im Kustenmeer sollen grenzuberschrei-
tende Seekabelsysteme, die nicht in Deutschland anlanden, nicht durch die Grenzkorridore N-I bis N-
VI gefuhrt werden.

7.13.3 Kreuzung von Schifffahrtswegen

Diese Festlegung entspricht den Erfordernissen des Grundsatzes 2.2.3 (5) des ROP 2021.

Zur Minimierung der gegenseitigen Beeintrachtigung von Schifffahrt und Netzinfrastruktur ist es erfor-
derlich, dass die Kabeltrassen die VTG, deren Fortsetzungen sowie den Kiel-Ostsee-Weg auf moglichst
kurzem Wege kreuzen, soweit eine ParallelfUhrung zu bestehenden Strukturen und baulichen Anlagen
nicht moglich ist. Dies gilt wegen der Vielzahl der zu erwartenden Kabelsysteme im besonderen Maf3e
fur ONAS, aber auch flr alle anderen Seekabelsysteme. Durch eine Parallelfuhrung zu vorhandenen
Strukturen kann die Flacheninanspruchnahme und - zugunsten der Schifffahrt — die Entwertung des
Mandvrierraumes als Ankergrund reduziert werden. Zudem kann eine Konfliktminimierung dadurch er-
folgen, dass die Seekabelsysteme ausreichend tief verlegt werden. Auf den Planungsgrundsatz 7.13.6
wird verwiesen.

7.13.4 Kreuzungen
Diese Festlegung entspricht auch den Wertungen des Grundsatzes 2.2.3 (5) des ROP 2021.

Die Vorgabe dient dazu, Beschadigungen fremder Seekabelsysteme und Rohrleitungen sowie sonstiger
Einrichtungen Dritter, die bereits verlegt, durch den FEP festgelegt oder zugelassen sind, zu vermeiden.
Zudem sollen Kreuzungen von Leitungen moglichst vermieden werden, um Eingriffe in die Meeresum-
welt durch das Einbringen von Hartsubstrat zu vermeiden. Empfehlungen flr die Herstellung von Kreu-
zungsbauwerken sind z. B. in den Empfehlungen der European Subsea Cables Association (ESCA) und
des International Cable Protection Committee (ICPC) niedergelegt.

Die beiden sich kreuzenden Leitungen sind in der Regel mechanisch voneinander zu trennen. Werden
zwei sich kreuzende Seekabelsysteme neu verlegt, ist bei deren Planung eine bauwerksfreie Kreuzung
prioritadr vorzusehen, sofern die lokalen geologischen Verhaltnisse dies zulassen und dies mit verhalt-
nismaBigem technischen Aufwand moglich ist. Die Trennung der sich kreuzenden Seekabelsysteme
kann so z. B. durch eine ausreichend tiefe Verlegung des ersten zu kreuzenden Systems erfolgen. Sollte
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eine bauwerksfreie Kreuzung nicht moglich sein, geschieht die Trennung z.B.durch die Errichtung eines
Kreuzungsbauwerkes. Sollte aufgrund der erforderlichen Sicherheitsabstidnde zwischen dem ersten
und zweiten Kabel und der nétigen Uberdeckung des oberen Kabels eine Kreuzung nicht komplett bau-
werksfrei realisierbar sein, soll durch die moglichst tiefe Einbringung des ersten Seekabelsystems eine
Reduktion der BauwerksgroBe (kleinere und flachere Steinschuittung, nach Moéglichkeit Verzicht auf Be-
tonmatratzen) erreicht werden. Beim Bau von Kreuzungen wird in der Regel mit Hilfe von Hartsubstrat
ein technisches Bauwerk auf dem Boden errichtet.

Eine bauwerksfreie bzw. bauwerksarme Kreuzung ist insbesondere dann umzusetzen, wenn sich meh-
rere Seekabelsysteme in raumlicher Ndhe zueinander kreuzen und die Auswirkungen auf die Mee-
resumwelt in der Gesamtabwagung voraussichtlich geringer sind als im Falle einer konventionellen
Kreuzung.

Wenn Kreuzungsbauwerke nicht vermieden werden kdnnen, sollte die Kreuzung nach dem jeweiligen
Stand der Technik mdglichst rechtwinklig ausgefuhrt werden. Durch diese Festlegung soll die GréBe
des Kreuzungsbauwerkes und damit die Flachenversiegelung minimiert werden. In begriindeten Fallen
kann der Kreuzungswinkel auf bis zu 45 Grad verringert werden, wenn dies in der Gesamtschau zu einer
geringeren Fldcheninanspruchnahme fuhrt und technisch umsetzbar ist. Dies betrifft insbesondere die
Kreuzung von mehreren Kabeln in Parallellage mit Bestandskabeln, die zu deutlichen Mehrlangen der
Kabelfuhren kann. Grundsatzlich darf der Kreuzungswinkel 45 Grad nicht unterschreiten. Innerhalb des
Kreuzungsbauwerks werden die beiden sich kreuzenden Seekabelsysteme im Regelfall durch Beton-
matratzen voneinander getrennt. Je enger der Kreuzungswinkel wird, desto langer wird das erforderli-
che Kreuzungsbauwerk. Innerhalb des Kreuzungsbauwerks ist es aufgrund dieser baulichen MaBnah-
men nicht modglich, das untere Seekabelsystem zu reparieren. Bei Fehlstellen im unteren Seekabelsys-
tem ist somit ggf. ein neues Kreuzungsbauwerk erforderlich. Auf 7.15 wird verwiesen.

Bei der Kreuzung eines Seekabelsystems Uber eine bestehende Rohrleitung ist es maglich, in Abhan-
gigkeitvon den individuellen Absprachen bzw. Kreuzungsvertragen zwischen Rohrleitungsbetreiber und
Vorhabenstrager der Seekabelsystems, die Kreuzung in Form einer Sinuskreuzung umzusetzen. Sollten
auf der geplanten Trasse im Bereich der Kreuzung Uber eine Rohrleitung z. B. aufgrund von vorhandenen
Anoden Abweichungen ndtig sein, ist eine geringflgige Abweichung von einem 90 Grad Winkel moglich.
Die raumliche Darstellung im FEP erfolgt fur die Seekabelsysteme aufgrund des PlanungsmafBstabs ge-
radlinig, jedoch unter der Annahme, dass die Kreuzung kleinrdumig rechtwinklig in Form einer Sinus-
kreuzung umgesetzt wird.

Zudem sind insbesondere bei Kreuzungen die Verlegeradien des Seekabelssystems mit zu berticksich-
tigen. Bei Kreuzungen von vorhandenen Kabeln ist sicherzustellen, dass die Verlegeradien der neu kreu-
zenden Seekabelsysteme nicht im Bereich des Kreuzungsbauwerks liegen, um dieses nicht zu vergro-
Bern.

Wird die Zerschneidung von stillgelegten Kabeln (sog. Out-of-Service-Kabel) erforderlich, so sind diese
Kabel derart abzulegen und deren Kabelenden im Meeresboden derart zu fixieren, dass eine Beein-
trachtigung der Schifffahrt und der Fischerei dauerhaft ausgeschlossen ist. Die Versiegelung des Mee-
resbodens muss auf das unbedingt erforderliche MaB beschrankt werden.
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7.13.5 Schonendes Verlegeverfahren

Die Festlegung entspricht den Wertungen des Grundsatzes 2.2.3 (6) des ROP 2021.

Um maogliche negative Auswirkungen auf die Meeresumwelt durch die Verlegung von Seekabelsyste-
men zu minimieren, soll im Einzelverfahren, insbesondere in Abhangigkeit der geologischen Gegeben-
heiten, ein Verlegeverfahren gewahlt werden, welches die geringsten Eingriffe und Auswirkungen auf
die Meeresumwelt, jedoch gleichzeitig eine sichere Erreichung der festgelegten Uberdeckung erwarten
lasst. Der Einsatz der Verlegeverfahren soll eine moglichst geringe Beeintrachtigung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs verursachen.

Der Pre-Lay-Grapnel-Run gehort zu den bauvorbereitenden MaBnahmen. Bei dem Pre-Lay-Grapnel-
Run wird die Kabeltrasse von storenden Objekten, wie z. B. herrenlosen Fischernetzen und Metallsei-
len, befreit. Die fur den Pre-Lay-Grapnel-Run erforderlichen Arbeiten beeintrachtigen den Meeresbo-
den und sind daher auf den tatsachlichen Arbeitsstreifen der Kabeltrasse zu begrenzen.

7.13.6 Uberdeckung

Dieser Planungsgrundsatz findet sich auch im Grundsatz 2.2.3 (5) des ROP 2021 und préazisiert diesen.
Nach dem BFO-N 16/17 war zur Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffverkehrs dazu
in der Nordsee bei der Verlegung eine Tiefenlage des Kabelsystems herzustellen, die eine dauerhafte
Uberdeckung von mindestens 1,5 m gewahrleistet. Auf die Begriindung hierzu in Planungsgrundsatz
5.3.2.7 des BFO-N 16/17 wird verwiesen. 7.1.7In Bereichen, in denen sich festgelegte Flachen mit Vor-
behaltsgebieten anderer Nutzung des ROP 2021 Uberschneiden und eine Mehrfachnutzung angestrebt
wird, kdonnen abweichende Regelungen gelten. Diese werden in den jeweiligen Einzelzulassungsverfah-
ren abgewogen und konkretisiert.

Die Festlegung der herzustellenden Uberdeckung in der Ostsee erfolgte auf Grundlage des Planungs-
grundsatzes 5.4.2.7 des Bundesfachplans Offshore Ostsee (BFO-0O) 16/17 im Einzelzulassungsverfah-
ren bzw. im Vollzugsverfahren auf Grundlage einer umfassenden Studie.

7.14 Offshore Rettung

[Die weitergehende Begrundung zu diesem PG wird im Entwurf ausgefthrt].

7.15 Zuldssigkeit der Abweichung

Die konkrete Entscheidung hinsichtlich der Zulassigkeit einer Abweichung wird im Rahmen einer Ein-
zelfallentscheidung bei einer Gesamtabwagung der widerstreitenden Interessen auf der Grundlage des
jeweils einschlagigen Planungsgrundsatzes sowie der ggf. zugehdrigen fachrechtlichen Regelungen ge-
troffen.
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8 Pilotwindenergieanlagen

GemaB 8 5 Abs. 2 Nr. 2 WindSeeG kann der FEP fur Gebiete in der AWZ und im Kiistenmeer verfligbare
Netzanbindungskapazitaten auf vorhandenen oder in den folgenden Jahren noch fertigzustellenden
Offshore-Anbindungsleitungen ausweisen, die nach § 95 Abs. 2 WindSeeG Pilotwindenergieanlagen
auf See zugewiesen werden konnen. Der FEP weist dabei solche Netzanbindungskapazitaten aus, die
fur einen effizienten, wirtschaftlichen Betrieb einer groBeren Anzahl von WEA auf See im raumlichen
Zusammenhang nicht ausreichen und die daher nicht in die Ausschreibungen eingehen sollen, die aber
fur die Anbindung von Pilotwindenergieanlagen auf See ausreichen. Damit soll die effiziente Nutzung
und Auslastung von ONAS erhdht werden.

Der FEP kann raumliche Vorgaben flr die Errichtung von Pilotwindenergieanlagen auf See in Gebieten
machen und die technischen Gegebenheiten der ONAS und die sich daraus ergebenden technischen
Voraussetzungen fur den Netzanschluss von Pilotwindenergieanlagen auf See benennen. Eine Fla-
chenvoruntersuchung fur Pilotwindenergieanlagen auf See findet nicht statt.

Seit der Bekanntmachung des FEP 2025 haben sich keine Anderungen ergeben.

Nach Tabelle 6 des FEP 2025 sind fur Pilotwindenergieanlagen folgende Netzanbindungskapazitaten
verflgbar:

Tabelle 9: Fur Pilotwindenergieanlagen verfugbare Netzanbindungskapazitaten nach FEP 2025

Anbindungsleitung Verfugbare Netzanbin-

dungskapazitaten fur Pi-
lotwindenergieanlagen

Nordsee

NOR-2-2 38,44 MW
DolWin1/ alpha

Ostsee

OST-1-3 15 MW
OST-2-1 3 MW
OST-2-3 23,75 MW

Es wird darauf hingewiesen, dass der FEP mit der Ausweisung von verfugbaren Netzanbindungskapazi-
taten keine Aussage daruber trifft, ob in einem Gebiet freie Standorte fur die Errichtung und den Betrieb
von Pilotwindenergieanlagen auf See vorhanden sind. Zudem trifft der FEP keine Aussage daruber, ob
Pilotwindenergieanlagen an die ONAS, auf der Netzanbindungskapazitat verfugbar ist, angebunden
werden kénnen. Ob und wo genau die Errichtung und der Betrieb von Pilotwindenergieanlagen auf See
zulassig sind, entscheidet allein das spater durchzufihrende Zulassungsverfahren fur die Pilotwind-
energieanlagen auf See.

Bei den fur Pilotwindenergieanlagen verfugbaren Netzanbindungskapazitaten handelt sich dabei um
freie Kapazitat auf Anbindungssystemen, fur die bislang weder eine unbedingte Netzanbindungszusage
nach 8 118 Abs. 12 EnWG noch eine Zuweisung nach 8 17d Abs. 3 S. 1 oder § 118 Abs. 19 EnWG noch
ein Zuschlag nach 8§ 14a, § 23 oder 8 34 WindSeeG erteilt wurde.
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9 Sonstige Energiegewinnungsbereiche

GemaB 8§ 5 Abs. 2a WindSeeG kann der FEP sonstige Energiegewinnungsbereiche auBerhalb von Gebie-
ten festlegen.

Der FEP kann fur sonstige Energiegewinnungsbereiche raumliche sowie technische Vorgaben fur WEA
und sonstige Energiegewinnungsanlagen, fur Leitungen oder Kabel, die Energie oder Energietrager aus
diesen abfuhren, und fur deren Nebenanlagen machen (§ 5 Abs. 2a S. 1 WindSeeG).

Die Vorgabe, dass die Leitungen oder Kabel zur Anbindung von SEN-1 maéglichst innerhalb der Vorbe-
haltsgebiete Leitungen gefuhrt werden sollen, begriindet sich durch den Grundsatz 2.2.3 (2) des ROP
2021.

[Der Kabinettsbeschluss zur Anderung des WindSeeG vom 02.09.2026 sieht vor, dass § 5 Abs. 2a S. 2
WindSeeG nach dem eine Ausweisung von Leitungen oder Kabeln zur Anbindung von sonstigen Ener-
giegewinnungsbereichen in Trassen oder Trassenkorridoren fur Offshore-Anbindungsleitungen nicht
zulassig ist, entfallt. Die Festlegung von Trassen zur Anbindung von SEN-1 ist nicht vorgesehen.] Fragen
hinsichtlich der Zugangsmoglichkeiten Dritter zu bestehenden und geplanten Rohrleitungen sind aus-
schlieBlich durch die jeweiligen Vorhabenstrager zu klaren.

Die Ausschreibung von sonstigen Energiegewinnungsbereichen kann in mehreren Teilbereichen erfol-
gen.
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IV. Nachnutzung

[Vorbemerkung: Dieses Kapitel dient zur Vorbereitung und Diskussion moglicher zukunftiger Festlegun-
gen zur Nachnutzung im FEP in den Gebieten N-1, N-2, N-3, N-4, N-6, N-7 und N-8 in der Nordsee sowie
0-1, 0-2 und O-3in der Ostsee. Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Vorentwurfs ist noch offen, ob
und ggf. in welcher Form im laufenden Verfahren zur Anderung und Fortschreibung des FEP bereits
Festlegungen zur Nachnutzung von Flachen in diesen Gebieten getroffen werden. Auf Grundlage der
eingehenden Stellungnahmen wird das BSH entscheiden, ob im nachsten Verfahrensschritt (Entwurf)
bereits einzelne Festlegungen im Plan vorgeschlagen werden.

Die Nachnutzung im neu zugeschnittenen Gebiet N-5ist bereits in den Festlegungen von Kapitel |l (Fest-
legungen) enthalten.

Vorbereitend zu Festlegungen im FEP-Anderungs- und Fortschreibungsverfahren hat das BSH durch
Ramboll Fragestellungen im Kontext Ruckbau und Nachnutzung von OWP und ONAS bearbeiten las-
sen. Einen Zwischenbericht (Schwarzkopf, et al., 2026) sowie den Endbericht (Schwarzkopf, et al.,
2026) hat das BSH auf seiner Internetseite veroffentlicht. Die Inhalte der Berichte wurden jeweils in 6f-
fentlichen Online-Fachgesprachen vorgestellt und diskutiert.

Uber den Umfang einer nachtraglichen Verldngerung der Befristung von Bestands-OWP wird im Rah-
men des jeweiligen Einzelzulassungsverfahrens entschieden. Mit den beabsichtigten Festlegungen zur
Nachnutzung der Fldchen wird jedoch der Rahmen fur nachtragliche Verlangerungen begrenzt.]

1 Gesetzliche Grundlage und rechtlicher Rahmen

§ 8 Abs. 3 WindSeeG regelt, dass der FEP Festlegungen zur Nachnutzung von Flachen treffen kann.

Ausgangspunkt fur die Planung der Nachnutzung sind die bestehenden OWP und deren jeweilige Zulas-
sungsdauer, auf denen der FEP mit seinen geplanten Festlegungen zur Nachnutzung aufbaut. Nach
WindSeeG in der derzeit geltenden Fassung bzw. zuvor nach SeeAnlV wurden Zulassungen fir WEA in
der Regel befristet auf 25 Jahre erteilt. Ab welchem Zeitpunkt der Lauf der Frist beginnt, unterscheidet
sich abhangig vom jeweils zum Zeitpunkt der Zulassung geltenden Rechtsrahmen: Fur OWP, die unter
dem Regime des alten WindSeeG (Geltung bis 31.12.2022), zugelassen wurden, wird der Fristbeginn flr
jede WEA einzeln bestimmt und richtet sich nach der Inbetriebnahme der jeweiligen WEA. Seit dem In-
krafttreten des zum Jahr 2023 neu geregelten 8 69 WindSeeG beginnt der Lauf der Frist fir den gesamten
OWP entsprechend § 69 Abs. 7 S. 2 WindSeeG zwolf Monate nach dem Eingang des Nachweises bei der
BNetzA, dass mit der Errichtung der WEA auf See begonnen worden ist. Das WindSeeG-E sieht vor,
dass Zulassungen zukunftig befristet auf 35 Jahre erteilt werden, es sei denn planerische Aspekte ste-
hen dem entgegen.

Diese Befristungen konnen vom BSH, abhangig vom anzuwendenden Recht, wie folgt verlangert wer-
den:

e Flrdie Verfahren, fir die nach § 102 Abs. 1 WindSeeG in der aktuell geltenden Fassung
weiterhin die SeeAnlV in ihrer letztgultigen Fassung anzuwenden ist, steht die Verlange-
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rungsoption im Ermessen des BSH. Denn das BSH hat sich diese Entscheidung in den Ver-
fahren in standiger Verwaltungspraxis in den Zulassungsentscheidungen vorbehalten. Das
Ermessen ist auch nicht durch die SeeAnlV beschrankt, da diese keine explizite Regelung
zur Laufzeitverlangerung vorsieht.

e Flrdie Verfahren, fir die nach § 102 Abs. 3 und 4 WindSeeG in der aktuell geltenden Fas-
sung das WindSeeG in der am 31.12.2022 geltenden Fassung anzuwenden ist, gilt nach §
48 Abs. 7 S. 2 WindSeeG in deram 31.12.2022 geltenden Fassung eine einmalige Verlange-
rungsoption um bis zu funf Jahre, wenn der FEP keine unmittelbar anschlieBende Nachnut-
zung vorsieht.

e FarVerfahren nach dem WindSeeG in der aktuell geltenden Fassung besteht die Option
einer Laufzeitverlangerung um bis zu zehn Jahre, vgl. § 69 Abs. 7 S. 4 WindSeeG, wenn der
FEP keine unmittelbar anschlieBende Nachnutzung nach § 8 Abs. 3 WindSeeG vorsieht
und die Betriebsdauer der zugehdrigen Netzanbindung dies technisch und betrieblich er-
moglicht.

e FdrVerfahren nach dem WindSeeG-E soll nach 8 69 Abs. 7 S. 5 WindSeeG-E zukunftig eine
einmalige Verlangerungsoption um bis zu finf Jahre madglich sein, wenn der FEP keine un-
mittelbar anschlieBende Nachnutzung nach § 8 Absatz 3 WindSeeG-E vorsieht und die Be-
triebsdauer der zugehdrigen Netzanbindung dies technisch und betrieblich ermdéglicht.

Festlegungen zur Nachnutzung im FEP begrenzen mithin den Rahmen flr eine nachtragliche Verlange-
rung der Befristung von Zulassungen von WEA. Der FEP kann keine Festlegung zum Umfang von nach-
traglichen Verlangerungen von Bestandsvorhaben machen, vgl. 8 5 WindSeeG. Die Festlegungen zur
Nachnutzungim FEP sollen jedoch —soweit dies bereits moglich ist—technische und betriebliche Rest-
riktionen fur die Betriebsdauern von ONAS einbeziehen, da diese den moglichen Weiterbetrieb von
OWP ggf. beschranken.

2 Gebiete und Flachen zur Nachnutzung

Fuar die Nachnutzung sollen in einem ersten Schritt die Gebiete N-1, N-2, N-3, N-4, N-6, N-7 und N-8
sowie O-1, O-2 und O-3 betrachtet werden. Da sich die Laufzeit der Verfahren, die in diesen Gebieten
bereits in Betrieb sind, noch nach der Inbetriebnahme der einzelnen WEA richtet, wird in der nachfol-
genden Betrachtung auf die Inbetriebnahme der letzten WEA des jeweiligen OWP abgestellt. Fur die
Vorhaben, die noch nicht in Betrieb sind, wird in der Regel das im FEP festgelegte Jahr der Inbetrieb-
nahme angenommen.

Die Nachnutzung in Gebiet N-5 ist bereits in den Festlegungen von Kapitel Il (Festlegungen) enthalten.
Der Bau und Betrieb von OWP auf den Flachen N-6.8 und N-6.9 sowie der weiteren Flachen in den Ge-
bieten N-9, N-10, N-11, N-12 und N-13 in der Nordsee liegt noch in der Zukunft. Eine Festlegung zur
Nachnutzung aufgrund des groBen Vorlaufs erscheint zum aktuellen Zeitpunkt nicht sinnvoll. Fur diese
Gebiete enthalt Kapitel 13.11 ein Ausblick. Eine mogliche Nachnutzung von Flachen im Kistenmeer
wird nicht betrachtet.



‘ 122 ‘Nachnutzung

Beiden bestehenden OWP in den Gebieten N-1, N-2, N-3, N-4, N-6, N-7 und N-8 sowie O-1, O-2 und O-
3, handelt es sich um solche, die mehrheitlich noch nicht Gegenstand der Fachplanung waren. Die da-
mals fehlende zeitliche und rdumliche Koordination des Offshore-Ausbaus resultierte in vielen Gebie-
ten in einer kleinteiligen Zusammensetzung verschiedener OWP, die oftmals in groBem zeitlichem Ab-
stand in Betrieb gegangen sind bzw. noch gehen. Zudem teilen sich haufig mehrere OWP eine Netzan-
bindung, obwohl sie teilweise weder in Bezug auf ihre Betriebszeiten noch auf ihre raumliche Verteilung
innerhalb der Gebiete nah beieinander liegen. Einzelne Netzanbindungssysteme sind als sogenannte
Mutter-Tochter-Plattformen ausgestaltet, bei denen die altere Konverterplattform Teile der Infrastruk-
tur (z. B. das Hubschrauberlandedeck) fur die Konverterplattform des jingeren ONAS bereitstellt. Mit
diesen Gegebenheiten muss die Planung der Nachnutzung umgehen.

Abbildung 5 zeigt die kleinteilige Struktur der OWP-Vorhaben sowie Uber den farblichen Verlauf die Ver-
teilung der Inbetriebnahmejahre in den Gebieten N-1, N-2, N-3, N-4, N-6, N-7 und N-8 der Nordsee.
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Sonstiger Energie-
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nachrichtliche Darstellung
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- N T
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Geodétisches Datum: ETRS 89

= Kartenprojektion: LAEA
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— - — Grenze zum Kiistenmeer
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Abbildung 5: Offshore-Windparks der Gebiete N-1, N-2, N-3, N-4, N-6, N-7 und N-8 der Nordsee mit Namen und
Inbetriebnahmejahr bzw. im FEP festgelegtes Jahr der Inbetriebnahme

In der Ostsee werden die in der AWZ liegenden Gebiete O-1, O-2 und O-3 fur die Nachnutzung betrach-
tet. Ahnlich wie in der Nordsee zeigt sich auch hier teilweise eine kleinteilige Struktur der OWP in den
Gebieten mit zeitlich auseinanderliegenden Inbetriebnahmejahren (siehe Abbildung 6).
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Abbildung 6: Offshore-Windparks in den Gebieten der deutschen AWZ der Ostsee mit Namen und Inbetriebnah-
mejahr bzw. im FEP festgelegtes Jahr der Inbetriebnahme

Zeitlich gesehen reicht die Spanne der Inbetriebnahmen bei den betrachteten Vorhaben vom OWP Al-
pha Ventus im Jahr 2009 bis zum OWP auf der Flache O-2.2, der voraussichtlich im Jahre 2031 realisiert
wird. Tabelle 10 listet alle OWP in den zur Nachnutzung betrachteten Gebieten nach dem jeweiligen
Inbetriebnahmejahr auf. Der GroBteil der betrachteten OWP teilt sich eine Netzanbindung mit ein bis
zweianderen OWP. Aus diesem Grund weicht das Inbetriebnahmejahr der Netzanbindung teilweise von
dem Inbetriebnahmejahr des Windparks ab (siehe Tabelle 10).
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Tabelle 10: Ubersicht der betrachteten OWP in den Gebieten N-1, N-2, N-3, N-4, N-6, N-7 und N-8 in der Nordsee
sowie O-1, O-2 und O-3 in der Ostsee mit flr die Befristung der Zulassung relevanten Jahr der Inbetriebnahme und
der zugehorigen ONAS einschlieBlich deren Inbetriebnahmejahre. Im FEP festgelegte Zeitpunkte fur noch ausste-
hende Inbetriebnahmen sind in Klammern angegeben.

In-

stal- ,
_ , Inbetrieb-
Bezeich- lierte : :
. , nahme Bezeichnung ONAS ONAS- Inbetriebnahme
nung Fla- H OWP-Name Leis-
OWP (ONEP/NEP) Name ONAS
che tung (geplant)
eplan
owp ‘&P
[MW]
alpha ven-
; Alpha Ventus 60 2009 NOR-2-1 s 2009
: BARD Offshore 1 | 400 2013 NOR-6-1 BorWin1 2010
; Meerwind Stid/Ost | 288 2015 NOR-4-1 HelWin1 2015
- Nordsee Ost 295 2015 NOR-4-1 HelWin1 2015
- EnBW Baltic 2 288 2015 0ST-3-2 Baltic 2 2015
; Global Tech 400 2015 NOR-8-1 BorWin3 2019
; Borkum Riffgrund 1 | 312 2015 NOR-2-2 Dolwint 2015
Trianel Windpark DolWin1
; Borkumn (TWB), Bau- | 200 2015 NOR-2-2 2015
phase 1
; Amrumbank West | 302 2015 NOR-4-2 HelWin2 2015
: Gode Wind 1 330 2016 NOR-3-1 DolWin2 2016
; Gode Wind 2 252 2016 NOR-3-1 DolWin2 2016
- Nordsee One 332 2017 NOR-3-1 DolWin2 2016
- Veja Mate 402 2017 NOR-6-2 BorWin2 2015
OST-1-1 Ostwind 1 2018
; Wikinger 354 2017 :
Ostwind 1
OST-1-2 2019
Arkona-Becken Sid-
; 360 2018 :
ost 0ST-1-3 Ostwind 1 2019
- Borkum Riffgrund 2 | 465 2018 NOR-2-3 DolWin3 2018
- Merkur Offshore | 396 2019 NOR-2-3 DolWin3 2018
: EnBW Hohe See | 497 2019 NOR-8-1 BorWin3 2019
; Deutsche Bucht | 260 2019 NOR-6-2 BorWin2 2015
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Trianel Windpark DolWin1
- Borkum (TWB), Bau- | 203 2020 NOR-2-2 2015
phase 2

- Albatros 112 2020 NOR-6-2 BorWin2 2015
- Kaskasi Il 342 2022 NOR-4-2 HelWin2 2015
0ST-2-2 Ostwind 2 2023

- Baltic Eagle 476 2024 :
0ST-2-3 Ostwind 2 2024
- Gode Wind 3 253 2024 NOR-3-3 DolWing 2023
- EnBW He Dreint | 960 2026 NOR-7-1 BorWin5 2025
; Borkum Riffgrund 3 | 913 2026 NOR-1-1 DolWin5 2025
0-1.3 Windanker 294 (2026) OST-1-4 Ostwind 3 2026
N-3.7 NC 1 225 (2027) NOR-3-3 DolWing 2023
N-3.8 NC 2 435 (2027) NOR-3-3 DolWing 2023
N-7.2 Nordlicht | 1020 | (2027 NOR-7-2 BorWing 2027
N-3.5 NC 3 420 (2028) NOR-3-2 DolWin4 2028
N-3.6 NC 4 480 (2028) NOR-3-2 DolWina 2028
N-6.6 Nordlicht II 660 (2028) NOR-6-3 BorWind 2028
N-6.7 270 (2028) NOR-6-3 BorWin4 2028
0-2.2 1.000 | (2031) OST-2-4 Ostwind 4 2031

3 Planung der Nachnutzung

3.1 Ziele
Die Planung der Nachnutzung verfolgt mehrere Ziele, insbesondere:
e Arrondierung der kleinteiligen Struktur der OWP zu effizienten Flachen zur Nachnutzung

e Effiziente Nutzung bestehender Anlagen, sowohlvon OWP als auch von ONAS
e Reduzierung energetischer Stillstandszeiten.

Diese Ziele mussen fur eine Festlegung von Flachen zur Nachnutzung teilweise gegeneinander abge-
wogen und jeweils abhangig von den Gegebenheiten im Gebiet bezogen auf den Einzelfall gewichtet
angewendet und in einen Ausgleich gebracht werden.

Zu den Zielen im Einzelnen:
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3.1.1 Arrondierung zu effizienten Flachen zur Nachnutzung

Zentrales Ziel bei der Planung der Nachnutzung ist es, die gewachsene kleinteilige Windparkkulisse zu
groBen Flachen im Sinne von § 2a Abs. 2 WindSeeG zur Nachnutzung zu arrondieren. Regelmagig sollen
die bestehenden OWP eines gesamten Gebiets zusammengefasst und als groBe, zusammenhangende
Flachen zur Nachnutzung festgelegt werden, die durch ein Standard-ONAS erschlossen werden kann.
Damit sollen die Fldchen kosteneffizient angebunden, gebietsubergreifende Netzanbindungen vermie-
den und gleichzeitig die Anzahl der Trassen durch das Kistenmeer verringert werden. Weiterhin wird
eine zeitlich koordinierte Festlegung der Inbetriebnahme neuer Windparkflachen und Netzanbindungs-
systeme durch den FEP erfolgen, um eine effiziente Nutzung der Netzanbindung zu gewahrleisten.

Abbildung 7 und Abbildung 8 zeigen die arrondierten Flachen innerhalb der im FEP festgelegten Gebiete
in der AWZ der Nordsee und der Ostsee. Das BSH halt es nach dem aktuellen Stand fur sinnvoll, die
Flachen zur Nachnutzung bereits moglichst zeitnah sowohl rdumlich als auch zeitlich in Hinblick auf
das jeweilige Kalenderjahr der Inbetriebnahme festzulegen, um den zeitlichen Rahmen flr eventuelle
nachtragliche Verlangerungen von bestehenden Zulassungen mit Blick auf die Einschrankung nach §
69 Abs. 7 S. 4 2. HS 1. Alt. WindSeeG zu setzen. Daruiber hinausgehende Festlegungen zur Netzanbin-
dung, zur voraussichtlich zu installierenden Leistung oder zur Teilung in kleinere Flachen erscheinen
zum aktuellen Zeitpunkt nicht erforderlich. Diese Festlegungen kdnnen anhand des dann aktuellen
Stands — u.a. unter Berucksichtigung der dann relevanten Standardubertragungskapazitat der ONAS -
mit einem kurzeren Vorlauf von voraussichtlich etwa zehn bis 15 Jahren zur tatsachlichen Inbetrieb-
nahme festgelegt werden.

Anstelle einer konkreten Leistung wird daher im Folgenden eine Leistungsspanne flr jede arrondierte
Flache zur Nachnutzung aufgezeigt, die uber die Annahme einer korrigierten Leistungsdichte in der Gro-
Benordnungvon 6-10 MW/km? ermittelt wird (siehe Abbildung 7 und Abbildung 8 sowie Tabelle 11).
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Abbildung 7: Arrondierte Flachen zur Nachnutzungin der Nordsee und angenommene Spanne der voraussichtlich
zu installierenden Leistung
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Abbildung 8: Arrondierte Flachen zur Nachnutzung in der Ostsee und angenommene Spanne der voraussichtlich
zu installierenden Leistung
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Tabelle 11: Ubersicht arrondierte Fléachen zur Nachnutzung

Bezeichnung Fla- SRR fumme d.er derzeit instal- Sp.anne voraussichtlich zu installierende

che Nachnutzung ierten Leistung [MW] Leistung [MW]
N-1.N 79 959 500-1.000
N-2.N 223 1.645 1.500-2.600
N-3.N 308 2.730 2.000-3.500
N-4.N 148 1.227 1.000-1.800
N-6.N 297 2.008 2.000-3.400
N-7.N 163 1.980 1.100-2.000
N-8.N 124 1.009 900-1.600
O-1.N 129 1.053 900-1.600
O-2.N 177 1.792 1.200-2.100
0-3.N 28 288 200-500

Summe 2.134 16.791 11.300-20.100

3.1.2 Effiziente Nutzung von bestehenden OWP und ONAS

Grundsatzlich kann ein Weiterbetrieb von bestehenden OWP im Hinblick auf Ressourceneffizienz und
Eingriffe in die Meeresumwelt aber auch wirtschaftlich und in Bezug auf Lieferketten und Offshore-Ka-
pazitaten voraussichtlich regelmaBig vorteilhaft sein (Dr. Lorenz, Dr. Baumgartner, Dr. Stoevesandt,
Weis, & Kaczenski, 2025).

Eine zentrale Voraussetzung fir einen sinnvollen Weiterbetrieb ist jeweils, dass das bestehende ONAS
diesen technisch und betrieblich ermdglicht. Gleichzeitig besteht fur Betreiber von OWP keine Ver-
pflichtung, eine bestehende Zulassung zeitlich vollstandig auszunutzen. Auch § 69 Abs. 7 S. 4 Wind-
SeeG knupft eine nachtragliche Verlangerung der Befristung nicht an eine zeitliche Ausnutzungsver-
pflichtung fr den Trager des Vorhabens.

Im Hinblick auf die Betreiber von OWP ist davon auszugehen, dass ein hohes Interesse an einer Option
auf einen Weiterbetrieb besteht und von dieser regelmaBig — abhangig von den zukuinftig zu realisieren-
den Stromerlésen —auch Gebrauch gemacht werden soll (vgl. (BDEW, 2026) (BWO, 2026)). Um Betrieb,
Wartung und Instandhaltung auf einen etwaigen Weiterbetrieb anzupassen, erscheint zudem eine mog-
lichst frihzeitige Klarheit Uber den Umfang eines moglichen Weiterbetriebs erforderlich.

3.1.3 Reduzierung energetischer Stillstandszeiten

Die Raume fur Windenergie auf See in der deutschen AWZ sind begrenzt. Kann auf einer Fladche auf-
grund von Ruckbau oder Neubau kein Strom erzeugt werden oder wird ein OWP vorzeitig auBer Betrieb
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genommen ergibt sich eine energetische Stillstandszeit fur die betroffene Flache. Dieses fur die Strom-
erzeugung vorribergehend fehlende Flachenpotenzial kann nach dem aktuellen Stand nicht an anderer
Stelle kompensiert werden. Bei der Festlegung der Nachnutzung von Flachen ist daher wesentliches
Ziel, die energetischen Stillstandszeiten soweit wie moglich zu reduzieren, damit die Flachen zur Um-
setzung der gesetzlichen Ausbauziele beitragen kdnnen. Dies soll erreicht werden durch

e einen koordinierten Weiterbetrieb der zuerst in Betrieb gegangenen OWP mit dem Ziel einer
zeitlich gebundelten AuBerbetriebnahme aller OWP, die fur eine gemeinsame Nachnutzung
im Gebiet arrondiert werden sollen, sowie

e eine zugige erneute Bebauung der nachzunutzenden Flachen.

Zu diesen strukturbedingten energetischen Stillstandszeiten kdnnen Zeiten hinzukommen, in denen
OWP von der Option auf einen Weiterbetrieb nicht oder nur teilweise Gebrauch machen. Dem kann
uber den FEP allenfalls vorsorglich Uber eine moglichst fruihe Nachnutzung begegnet werden.

Um langere energetische Stillstandszeiten zu vermeiden, wird planerisch eine moglichst koordinierte
AuBerbetriebnahme der Windparks in einem Gebiet angestrebt. In Gebieten, in denen die Inbetriebnah-
men der OWP und ONAS zeitlich weit gestreut sind (v. a. Gebiete N-3, N-6, O-1 und O-2), hat eine zeit-
gleiche AuBerbetriebnahme aller OWP die Folge, dass fur neuere ONAS und daran angeschlossene
OWP regelmaBig kein Weiterbetrieb tber die derzeit geltende genehmigungsrechtliche Befristung hin-
aus moglich ist, wahrend die zuerst in Betrieb gegangenen OWP grundsatzlich — abhangig von der mog-
lichen Betriebsdauer des ONAS - die Option auf einen relativ langen Weiterbetrieb haben.

3.2 Grundlagen fiir die Planung der Nachnutzung von Flachen

Die fachplanerischen Festlegungen zur Nachnutzung im FEP missen auf den Befristungen der beste-
henden OWP-Zulassungen aufbauen. Wie oben gesehen ist es dartber hinaus sinnvoll, die Option der
nachtraglichen Verlangerung der Befristung, um hochstens 10 Jahre und die Betriebsdauer des zuge-
horigen ONAS in die Planung mit einzubeziehen.

Analytisch ergibt sich hieraus ein Minimalszenario fur eine koordinierte AuBerbetriebnahme von OWP,
wenn der jungste an ein ONAS angeschlossene OWP seine 25-jahrige Betriebsdauer erreicht hat. Als
analytisches Maximalszenario steht dagegen eine koordinierte AuBerbetriebnahme, wenn der zuerst in
Betrieb gegangene OWP die maximale Betriebsdauer von 25 Jahren plus zehn Jahre nachtragliche Ver-
langerung erreicht hat.

Tabelle 12 zeigt die uUber die analytischen Szenarien ermittelten, koordinierten AuBerbetriebnahme-
jahre fur OWP in den arrondierten Fldchen zur Nachnutzung. Es zeigt sich, dass fur arrondierte Flachen,
in denen OWP Uber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren hinweg in Betrieb genommen wurden, das
analytische Maximalszenario unter dem Minimalszenario bleibt. Es ergeben sich in diesem Fall Zeiten,
in denen der jungste OWP die Mindestbetriebsdauervon 25 Jahren noch nicht erreicht, der alteste OWP
aber schon die Maximaldauer von 35 Jahren uUberschritten hat. In arrondierten Fldchen mit nur einem
bestehenden OWP hingegen ergibt sich eine Spanne von exakt zehn Jahren zwischen den Szenarien.
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Tabelle 12: Ubersicht analytische Szenarien fiir arrondierte Flichen zur Nachnutzung

Ende 25-jahrige Be- Ende 35-jahrige Be- .
Bezeichnung Flache Spanne zwischen Sze-

triebsdauer jungster triebsdauer altester

Nachnutzung OWP oOWP narien [in a]

N-1.N 2051 2061 10
N-2.N 2045 2050 5
N-3.N 2053 2051 -2
N-4.N 2047 2050 3
N-6.N 2057 2048 -9
N-7.N 2052 2060 8
N-8.N 2045 2050 5
0-1.N 2051 2052 1
0-2.N 2055 2058 3
0-3.N 2040 2050 10

Fur die Festlegung von Flachen zur Nachnutzung, sind anschlieBend an das Ende der Betriebsdauer der
bestehenden OWP Zeiten fur den Ruckbau der Anlagen und den Neubau der nachnutzenden OWP zu
berucksichtigen. Fur die Dauer des Ruckbaus nach dem Auslaufen der Zulassung regelt § 80 Abs. 2
WindSeeG, dass der Vorhabenstrager die Beseitigung spatestens binnen zwolf Monaten abschlieBen
soll.

Um die fur Rick- und Neubau anzusetzenden Zeitdauern weiter zu quantifizieren, hat das BSH einen
Auftrag vergeben. In dem veroffentlichten Endbericht (Schwarzkopf, et al., 2026) werden anhand ver-
schiedener Szenarien Zeitdauern fur die energetische Stillstandszeiten ermittelt. Diese unterscheiden
sich etwa abhangig von der GroBe der zuriick- und neuzubauenden Windparks, dem Umfang des Ruck-
baus sowie deren Kistenentfernung.

Betrieb OWP1 Betriebsverldngerung OWP1
(25 Jahre) (bis zu 10 Jahre)

Keine Einspeisung

Ggf. koordinierter )
Weiterbetrieb =) Betrieb OWP3

Riickbau s [ Neubau

Betrieb OWP2
(25 Jahre)

Betrieb Netzanbindungssystem 1

m=p Betrieb Netzanbindungssystem 2

Abbildung 9: Schematische, beispielhafte Darstellung der Planung einer Nachnutzung von Flachen

Im Folgenden wird fur die Planung der Nachnutzung von Flachen im FEP in einem ersten Schritt pau-
schal, vereinfachend angenommen, dass die Festlegung des Kalenderjahrs der Inbetriebnahme der auf
einer Flache zur Nachnutzung jeweils bezuschlagten WEA im FEP im flinften Kalenderjahr nach dem
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Ende der Zulassung des letzten OWP in einem Gebiet erfolgt. Es wird darauf hingewiesen, dass sich der
hier zugrunde gelegte Zeitraum gegenuber dem Bezugszeitraum flr die Angabe der Zeitdauern im Ram-
boll-Bericht, der die Inbetriebnahme der letzten Anlage eines OWP in Bezug nimmt, unterscheidet.

Die angenommenen funf Jahre zwischen dem Ende der Zulassung des letzten OWP und der Inbetrieb-
nahme des nachnutzenden OWP beinhalten wesentlich die Annahme, dass auf einer Flache nicht pa-
rallel Rlick- und Neubauarbeiten stattfinden sollen, die Entwicklung der Fldche zur Nachnutzung ein-
schlieBlich (ggf. zentraler) Voruntersuchung und Ausschreibung jedoch bereits vor dem Abschluss des
Rluckbaus von bestehenden OWP starten kann (siehe Abbildung 9). Gleichzeitig soll die Abfolge von
Ruck- und Neubau nicht zu eng aufeinanderfolgend geplant werden, um das Risiko zu reduzieren, dass
Verzdégerungen beim Ruckbau bestehender Anlagen den Neubau des nachnutzenden OWP behindern.

Im weiteren Verfahren zur Anderung und Fortschreibung des FEP wird angestrebt, zukiinftige Festlegun-
gen fur Flachen zur Nachnutzung auf Quartale zu konkretisieren. Die Inbetriebnahme der auf den Fla-
chen jeweils bezuschlagten WEA wird im FEP regelmaBig fur das dritte bzw. vierte Quartal eines Jahres
festgelegt. Fur die nachtragliche Verlangerung der Befristung von OWP erscheint es im Sinne eines ef-
fizienten Weiterbetriebs und Ruckbaus sinnvoll, fur alle WEA eines OWP eine einheitliche Frist zu be-
stimmen. Aufgrund der Restriktionen fur Offshore-Arbeiten in den Wintermonaten, kdnnte ein entspre-
chendes Fristende grundsatzlich im Frihjahr, etwa Ende des ersten Quartals, liegen. Damit konnte Gber
die Wintermonate noch Strom erzeugt werden. Die Ruckbauarbeiten konnten dann unmittelbar an-
schlieBend ab dem zweiten Quartal und Uber den Sommer hinweg durchgefuhrt werden.

Der genaue Zeitraum zwischen dem Ende der Zulassung des letzten OWP in einem Gebiet und der In-
betriebnahme des OWP auf der Flache zur Nachnutzung ist abhangig von dem genauen Zeitpunkt der
Zulassung des jeweiligen Bestands-OWP.

3.3 Entwicklung von Szenarien zur Nachnutzung von Flichen

Die Arrondierung von Flachen in einem Gebiet soll Uber einen individuellen Weiterbetrieb von OWP und
ONAS und eine im Hinblick auf den Zeitpunkt der Nachnutzung zeitlich koordinierte AuBerbetrieb-
nahme erreicht werden. Je nach Gebiet besteht hierflr ausgehend von der bestehenden OWP-Struktur
eine unterschiedliche Spanne von moglichen Inbetriebnahmejahren der Flache zur Nachnutzung, die
eine zeitlich abgestimmte AuBerbetriebnahme ermaoglichen, vgl. Tabelle 12. Zusatzlich zu den zulas-
sungsrechtlichen Befristungen der OWP muss auch berucksichtigt werden, dass die Betriebsdauer der
zugehorigen ONAS den Weiterbetrieb technisch und betrieblich ermoglicht. Auf diesen Grundannah-
men setzen die entwickelten Szenarien A und B auf.

Ziel fur die Festlegung zur Nachnutzung ist zunachst, zwischen einer effizienten Nutzung der bestehen-
den OWP und ONAS durch einen gewissen Weiterbetrieb zum einen und der Vermeidung energetischer
Stillstandszeiten, in denen auf Flachen vorribergehend keine Stromerzeugung maoglich ist, zum ande-
ren abzuwagen. Dabeiist zu berlicksichtigen, dass zu den Stillstandszeiten von Flachen, die aus diesen
Festlegungen resultieren (z. B. wenn die Inbetriebnahmen in einem Gebiet mehr als zehn Jahre ausei-
nanderliegen) auch ungeplante Stillstandszeiten hinzukommen kénnen, etwa wenn OWP die Option
auf einen Weiterbetrieb aufgrund von technischen und/ oder wirtschaftlichen Grunden ganz oder teil-
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weise nicht nutzen, oder ONAS fruher als zum Zeitpunkt der Festlegung zur Nachnutzung im FEP erwar-
tetnicht mehr betrieben werden kdnnen. Mit den Festlegungen zur Nachnutzung soll ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen den Chancen eines Weiterbetriebs einerseits und der Vermeidung von Stillstands-
zeiten und Kosten fur den Weiterbetrieb der ONAS andererseits gefunden werden.

Hierfur ist nach aktueller Einschatzung regelmaBig der Weiterbetrieb von ONAS Uber die bisher, auf-
grund der Befristungen der angeschlossenen OWP, vorgesehene Betriebsdauer hinaus erforderlich. Im
Folgenden werden ausgehend von einer regelmaBig moglichen Mindestbetriebsdauer der ONAS von
etwa 30 Jahren beispielhaft Szenarien entwickelt. Diese sollen dazu dienen, sich den Mdoglichkeiten
zum Weiterbetrieb und der Festlegung der Nachnutzung anhand von Restriktionen der ONAS anzuna-
hern. Wesentlich fur eine Bewertung und letztlich Festlegung sind die auf die jeweiligen ONAS bezoge-
nen technischen ggf. auch betrieblichen Einschatzungen der UNB. Es wird erwartet, dass die UNB diese
Einschatzungen ber ihre Stellungnahme zum Vorentwurf in das Verfahren zur Anderung und Fort-
schreibung des FEP einbringen und diese als Grundlage fur die weiteren Planungen einbezogen werden
kénnen.

Es wird bewusst keine Betrachtung von Extremszenarien (frihestmadgliche/ spatestmaogliche AuBerbe-
triebnahmen) verfolgt, sondern es werden konkrete Umsetzungsvorschlage zur Konsultation gestellt.
Dies soll bezogen auf die jeweils arrondierte Flache zur Nachnutzung eine erste Annaherung an eine
mogliche Festlegung der koordinierten AuBerbetriebnahme erlauben und erfordert die Mitwirkung der
UNB im Hinblick auf die moglichen Betriebsdauern der ONAS:

Szenario A legt einen Schwerpunkt auf die Vermeidung energetischer Stillstandszeiten:

e Die koordinierte AuBerbetriebnahme aller bestehenden OWP in einer arrondierten Flache
zur Nachnutzung erfolgt nach einer Betriebsdauer von 30 Jahren des altesten ONAS in der
arrondierten Flache.

e Wenn damit nicht fur alle OWP die zugelassene Betriebsdauer von 25 Jahren abgedeckt ist,
bestimmt die Betriebsdauer des jungsten OWP von 25 Jahren den Zeitpunkt fur die koordi-
nierte AuBerbetriebnahme aller bestehenden OWP in der arrondierten Flache zur Nachnut-
zung.

Szenario B legt einen Schwerpunkt auf die effizientere Nutzung bestehender OWP und ONAS:

e Die koordinierte AuBerbetriebnahme aller bestehenden OWP in einer arrondierten Flache
zur Nachnutzung erfolgt nach einer Betriebsdauer von 30 Jahren des jingsten ONAS in der
arrondierten Flache.

e \Wenn der alteste OWP dann eine Betriebsdauer von 35 Jahren Uberschreitet, bestimmt die
Betriebsdauer des altesten OWP von 35 Jahren den Zeitpunkt fur die koordinierte AuBerbe-
triebnahme aller bestehenden OWP in der arrondierten Flache zur Nachnutzung.

Die Szenarien sollen als Ausgangspunkt fur die Planung der Nachnutzung dienen. Weitere Ziele, wie
etwa eine moglichst konstante Stromerzeugung oder die zeitliche Streuung der Offshore-Aktivitaten
von Ruck- und Neubau sollen im nachsten Schritt fur eine Festlegung von Inbetriebnahmenjahren von
Flachen zur Nachnutzung zusatzlich einbezogen werden.
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4 Arrondierte Flachen zur Nachnutzung im Einzelnen

Im Folgenden erfolgt eine Analyse der einzelnen arrondierten Flachen zur Nachnutzung in den Gebieten
N-1, N-2, N-3, N-4, N-6, N-7 und N-8 in der Nordsee sowie O-1, O-2 und O-3 in der Ostsee und eine
Anwendung der oben genannten Szenarien unter Beruicksichtigung der jeweiligen lokalen Gegebenhei-
ten.

Der raumliche Umfang der Gebiete folgt weiterhin den Festlegungen des ROP 2021 einschlieBlich der
im Rahmen der Verfahren zur Anderung und Fortschreibung des FEP gefiihrten Zielabweichungsverfah-
ren, in dem die Gebiete fiir Windenergie wesentlich durch die festgelegten Schifffahrtsrouten struktu-
riert werden. Fur die Gebiete N-1, N-2 und N-3 wurde Uberschlagig gepruft, ob diese fur die Windenergie
auf See unter Einbeziehung der Erfordernisse der Schifffahrt optimiert werden konnten. Dies ist jedoch
aufgrund der zeitlichen auseinanderfallenden OWP-Vorhaben, der sich daraus ergebenden komplexen
Umsetzung und der zusatzlichen Stillstandszeiten von Flachen nicht moglich.

Die Festlegung der arrondierten Flachen zur Nachnutzung erfolgt unter der Annahme, dass die groBeren
Flachen noch geteilt und die voraussichtlich zu installierende Leistung und die ErschlieBung durch
ONAS mit einem kurzeren Vorlauf von zehn bis 15 Jahren bis zur Inbetriebnahme unter Kenntnis der
dann geltenden Rahmenbedingungen festgelegt wird. Ggf. werden aufgrund der GroBe von einzelnen
Flachen zur Nachnutzung auch ONAS mit gegentiber dem aktuellen Standard abweichender Netzan-
bindungskapazitat sinnvoll sein.

Flr Gebiet N-5 sind mit dem FEP 2025 bereits Festlegungen zur Nachnutzung erfolgt und auch im ge-
genstandlichen Verfahren Festlegungen vorgesehen, hierzu wird auf die entsprechenden Kapitel Il. 1
und 11.5.1 einschlieBlich Begrindung verwiesen.

4.1 Gebiet N-1

Abbildung 10 und Abbildung 11 zeigen den sich im Gebiet N-1 befindlichen OWP und das ONAS ein-
schlieBlich ihrer Inbetriebnahmejahre und der Ubertragungskapazitit des ONAS. Das Gebiet N-1 ist re-
lativ klein und nur durch einen OWP genutzt. Analog dazu soll als Fldche zur Nachnutzung die Flache
N-1.N in Gebiet N-1 festgelegt werden (siehe Tabelle 13).

Durch die aktuelle Bebauung des Gebiets N-1 mit nur einem OWP bestehen fur die Planung der Nach-
nutzung wenige Restriktionen. Da das Gebiet nur durch ein ONAS erschlossen wird, ergibt sich bei An-
wendung der Szenarien A und B jeweils das Jahr 2060 als Inbetriebnahmejahr der Nachnutzung fir die
Flache N-1.N. Ein moglicher Weiterbetrieb des ONAS NOR-1-1 erméglicht somit unmittelbar auch ei-
nen entsprechenden Weiterbetrieb des angeschlossenen OWP Borkum Riffgrund 3. Ein Weiterbetrieb
des ONAS NOR-1-1 ist daher anzustreben, zumindest bis zum Jahr 2055.
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Abbildung 10: Karte arrondierte Flache zur Nachnutzung N-1.N mit darauf befindlichen Offshore-Windpark und
ONAS mit Namen und Inbetriebnahmejahr

Borkum Riffgrund 3 NOR-1-1

900 MW
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Abbildung 11: Zeitstrahl: Laufzeiten von OWP (in dunkelblau) und ONAS (in rosa) auf der Fldche zur Nachnutzung
N-1.N

Tabelle 13: Ubersicht der OWP auf der arrondierten Fliache zur Nachnutzung N-1.N mit ONAS und Szenarien

. . _ Ende 25-
Inbetrieb- Inbetrieb- Bezeich- e Ende 35-
, . jahrige e Jahr der Jahr der
nahme Bezeich- nahme nung Fla- . jahrige
OWP- Betriebs- ) Nachnut- @ Nachnut-
OWP nung ONAS che Betriebs-
Name dauer e zung Sze- zung Sze-
plus 25 ONAS plus 30 Nachnut- zeit altes- - -
jungster nario A* nario B*
Jahre Jahre zung ter OWP
OWP
Borkum
. 2060 2060
Riffgrund 2051 NOR-1-1 2055 N-1.N 2051 2061
3 (2055) (2055)

*)in Klammern: Jahr der spatesten koordinierten AuBerbetriebnahme der bestehenden OWP
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4.2 Gebiet N-2

Abbildung 12 und Abbildung 13 zeigen die sich im Gebiet N-2 befindlichen OWP und ONAS einschlieB3-
lich ihrer Inbetriebnahmejahre und der Ubertragungskapazitdt der ONAS. Die Inbetriebnahme der OWP
liegt zeitlich bis zu etwa funf Jahren auseinander. Die Arrondierung zu der Flache zur Nachnutzung N-
2.N erfolgt auf Gebietsebene und umfasst alle bestehenden OWP-Vorhaben in N-2 (siehe Tabelle 14).

Der OWP Alpha Ventus wurde aufgrund seiner geringen GroBe, dem frihen Jahr der Inbetriebnahme
und der eigenen Netzanbindung bei der Ermittlung der Szenarien nicht berticksichtigt. Fur die Szenarien
A und B ergeben sich die um drei Jahre auseinanderliegenden koordinierten AuBerbetriebnahmen im
Jahr 2045 bzw. im Jahr 2048. Ein Weiterbetrieb des ONAS NOR-2-3 bis zum Jahr 2045, wie fur Szenario
A erforderlich, ist grundsatzlich anzustreben. Fur Szenario B ware ein Weiterbetrieb der ONAS NOR-2-
2 bis und NOR-2-3 zum Jahr 2048 erforderlich.

N-2.N

Festlegung
~ Arrondierte Fldche zur Nachnutzung
Gebiet

nachrichtliche Darstellung
= Konverterplattform in Betrieb
®  Umspannplattform in Betrieb

Windpark/ Flache nach ONAS
[] NOR-2-1
[] NOR-2-2
[ NOR-2-3

Externe Datenquellen: BKG
Geodatisches Datum: ETRS 89

Kartenprojektion: LAEA
BSH/O1 | Oktober 2026

Abbildung 12: Karte arrondierte Fldche zur Nachnutzung N-2.N mit darauf befindlichen Offshore-Windparks und
ONAS mit Namen und Inbetriebnahmejahr



136 | Nachnutzung

NOR-2-1
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Abbildung 13: Zeitstrahl: Laufzeiten von OWP (in dunkelblau) und ONAS (in rosa) auf der Fldche zur Nachnutzung
N-2.N

Tabelle 14: Ubersicht der OWP auf der arrondierten Fliache zur Nachnutzung N-2.N mit ONAS und Szenarien

Inbetrieb- Ende 25- Ende 35-

Inbetrieb- : Bezeich- .., . o Jahr der Jahr der
Bezeich- nahme > jahrige Be-  jahrige Be- Nl
nahme nung ONAS nung Fla- triebsdauer triebszeit Nachnut- Sze-
OWP pluS Che NaCh- jungster éltester Zung SZG- Zung ze
ONAS plus 30 . io B*
25 Jahre nutzung OWP OWP nario A* nario
Jahre
Alpha alpha . L .
2034 2039 Nicht berticksichtigt in Szenarien
Ventus ventus
Trianel
Windpark
2040
Borkum,
Bauphase 1
Trianel NOR-2-2
. 2045
Windpark
2045 N-2.N
Borkum, 2045 2050 2050 2053
Bauphase 2 (2045) (2048)
Borkum
. 2040
Riffgrund 1
Borkum
. 2043
Riffgrund 2
NOR-2-3 2048
Merkur
2044
Offshore

*)in Klammern: Jahr der spatesten koordinierten AuBerbetriebnahme der bestehenden OWP

4.3 Gebiet N-3

Abbildung 14 und Abbildung 15 zeigen die sich im Gebiet N-3 befindlichen OWP und ONAS einschlieB3-
lich ihrer Inbetriebnahmejahre und der Ubertragungskapazitat der ONAS. Die Inbetriebnahme der OWP
liegt zeitlich bis zu etwa zwolf Jahren auseinander. Die rdumliche und zeitliche Strukturierung der Inbe-
triebnahmen von OWP in diesem Gebiet ist sehr heterogen. Eine sinnvolle Aufteilung des Gebiets in
zwei Flachen zur Nachnutzung die in zeitlichem Abstand zueinander in Betrieb gehen, bietet sich nicht
an. Es soll daher zum jetzigen Zeitpunkt eine Arrondierung aller bestehenden OWP-Vorhaben auf Ge-
bietsebene auf die Flache N-3.N erfolgen (siehe Tabelle 15).

Der groBe zeitliche Abstand zwischen der Inbetriebnahme des ersten und des letzten OWP im Gebiet
resultiert sowohl flir Szenario A als auch flir Szenario B in einer koordinierten AuBerbetriebnahme der
OWP im Jahr 2053. Daraus ergibt sich als Inbetriebnahmejahr der Nachnutzung fur die Flache N-3.N
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das Jahr 2058 (siehe Tabelle 15). Ein Weiterbetrieb der ONAS NOR-3-1 bis zum Jahr 2051 (35 Jahre Be-
trieb Gode Wind 1/ Gode Wind 2) und NOR-3-3 bis zum Jahr 2053 ist anzustreben.

Fuar die Vorhaben NC 1 und NC 2 ist die Inbetriebnahme abweichend von der in diesem Vorentwurf be-
rucksichtigten FEP-Festlegung ggf. bereits fur das Jahr 2026 zu erwarten. Die tatsachliche Inbetrieb-
nahme wird dann in der weiteren Planung entsprechend berucksichtigt.

N-3.N

Festlegung
Arrondierte Fldche zur Nachnutzung
Gebiet

nachrichtliche Darstellung
= Konverterplattform in Betrieb
Gode Wind 2 ®  Umspannplattform in Betrieb

Windpark/ Flache nach ONAS
[] NOR-3-1
[] NOR-3-2
[ NOR-3-3

Externe Datenquellen: BKG
Geodatisches Datum: ETRS 89

Kartenprojektion: LAEA
BSH/O1 | Oktober 2026

Abbildung 14: Karte Gebiet arrondierte Flache zur Nachnutzung N-3.N mit darauf befindlichen Offshore-Wind-
parks und ONAS mit Namen und Inbetriebnahmejahr bzw. im FEP festgelegtem Jahr der Inbetriebnahme

Gode Wind 1 hord1 |

Gode Wind 2 bae Miv

Nordsee One 332 Mw ]
NC3 [ : [220n |
NC4

Gode Wind 3 [
NC1
NC2

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050 2052 2054 2056 2058 2060 2062 2064 2066 2068

B Mindestlaufzeit OWP (25 Jahre) W Inbetriebnahme ONAS plus 30 Jahre

Abbildung 15: Zeitstrahl: Laufzeiten von OWP (in dunkelblau) und ONAS (in rosa) auf der Flache zur Nachnutzung
N-3.N
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Tabelle 15: Ubersicht der OWP auf der arrondierten Flache zur Nachnutzung N-3.N mit ONAS und Szenarien

) Inbetrieb- . Ende 25- Ende 35-
Inbetrieb- . Bezeich- | .. . s
Bezeich- nahme | jahrige Be-  jahrige Be-
OWP- nahme nung ONAS nung Fla- triebsdauer triebszeit
NETgl OWP plus ONAS olus 30 che Nach- jingster Altester
25 Jahre Jahre nutzung OWP OWP
Gode Wind
2041
1
Gode Wind
9 2041 NOR-3-1 2046
Nordsee
One 2042
_ 2053 2051
Gode Wind N-3.N
3 2049
NOR-3-3 2053
NC 1 2052
NC 2 2052
NC 3 2053
NOR-3-2 2058
NC 4 2053

Jahr der
Nachnut-

zung Sze-

nario A*

2058
(2053)

Jahr der
Nachnut-
zung Sze-
nario B*

2058
(2053)

*)in Klammern: Jahr der spatesten koordinierten AuBerbetriebnahme der bestehenden OWP

4.4 Gebiet N-4

Abbildung 16 und Abbildung 17 zeigen die sich im Gebiet N-4 befindlichen OWP und ONAS einschlieB3-
lich ihrer Inbetriebnahmejahre und der Ubertragungskapazitat der ONAS. Die Inbetriebnahme der OWP
liegt zeitlich bis zu etwa sieben Jahren auseinander. Die Arrondierung zu der Flache zur Nachnutzung
N-4.N erfolgt auf Gebietsebene und umfasst alle bestehenden OWP-Vorhabenin N-4 (siehe Tabelle 16).

Der groBe zeitliche Abstand zwischen der Inbetriebnahme des ersten und des letzten OWP im Gebiet
N-4 resultiert sowohl fir Szenario A als auch fur Szenario B in einer koordinierten AuBerbetriebnahme
der OWP im Jahr 2047. Daraus ergibt sich als Inbetriebnahmejahr der Nachnutzung fir die Flache N-
4.N das Jahr 2052. Ein Weiterbetrieb der ONAS NOR-4-1 und NOR-4-2 bis zum Jahr 2047 ist anzustre-

ben.
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Festlegung
~ Arrondierte Flache zur Nachnutzung
Gebiet

nachrichtliche Darstellung
= Konverterplattform in Betrieb
®  Umspannplattform in Betrieb

Windpark/ Flache nach ONAS
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Externe Datenquellen: BKG
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Kartenprojektion: LAEA
BSH/O1 | Oktober 2026

Abbildung 16: Karte arrondierte Flache zur Nachnutzung N-4.N mit darauf befindlichen Offshore-Windparks und
ONAS mit Namen und Inbetriebnahmejahr

Meerwind Siid/Ost NOR-4-1

Nordsee Ost 576 MW
Amrumbankwgst NOR-4-2 !
Kaskasi Il 690 MW

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050 2052 2054 2056 2058 2060 2062 2064 2066 2068

W Mindestlaufzeit OWP (25 Jahre) m o Inbetriebnahme ONAS plus 30 Jahre

Abbildung 17: Zeitstrahl: Laufzeiten von OWP (in dunkelblau) und ONAS (in rosa) auf der Flache zur Nachnutzung N-4.N

Tabelle 16: Ubersicht der OWP auf der arrondierten Fliche zur Nachnutzung N-4.N mit ONAS und Szenarien

; Ende 25-
Inbetrieb- -
Inbetrieb- Bezeich h Bezeich- | jshrige Be- EMEE 2 Jahr der Jahr der
ezeich- nahme . jahrige Be-
nahme ONAS nung Fla- triebs- Jf_nfe i Nachnut- Nachnut-
nun rl yAS]|
OWP plus ONAgS lus 30 che Nach- dauer éﬁezt:r zung Sze- zung Sze-
us
25 Jahre & nutzung jungster nario A* nario B*
Jahre OWP owp
Meerwind
. 2040
Sud/Ost
NOR-4-1 2045
Nordsee
2040 2052 2052
Ost N-4.N 2047 2050
peep— (2047) (2047)
2040
bank West NOR-4-2 2045
Kaskasi Il 2047

*) in Klammern: Jahr der spatesten koordinierten AuBerbetriebnahme der bestehenden OWP
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4.5 Gebiet N-6

Abbildung 18 und Abbildung 19 zeigen die sich auf der arrondierten Flache zur Nachnutzung befindli-
chen OWP und ONAS einschlieBlich ihrer Inbetriebnahmejahre und der Ubertragungskapazitat der
ONAS. Zusatzlich ist der OWP Albatros aus Gebiet N-8 an das ONAS NOR-6-2 angebunden. Die Inbe-
triebnahmen der OWP liegen zeitlich bis zu etwa 15 Jahren auseinander. Auch die raumliche Verteilung
der OWP in Bezug auf ihr ONAS ist wenig einheitlich. Die Arrondierung zu der Flache zur Nachnutzung
N-6.N umfasst alle OWP in Gebiet N-6, die bereits in Betrieb oder projektiert sind (siehe Tabelle 17). Die
Flachen N-6.8 und N-6.9 werden nicht in die Arrondierung einbezogen.

Der groBe zeitliche Abstand zwischen der Inbetriebnahme des ersten und des letzten OWP im Gebiet
resultiert sowohl fur Szenario A als auch fur Szenario B in einer koordinierten AuBerbetriebnahme der
OWP im Jahr 2053. Daraus ergibt sich als Inbetriebnahmejahr der Nachnutzung fur die Flache N-6.N
das Jahr 2058. Ein Weiterbetrieb des ONAS NOR-6-1 bis zum Jahr 2048 (35 Jahre Betrieb BARD) und
NOR-6-2 bis zum Jahr 2052 (35 Jahre Betrieb OWP Veja Mate) ist anzustreben.

N-6.N

Festlegung
ey Arrondierte Fldche zur Nachnutzung
Gebiet

HYDROGRAPHIE

nachrichtliche Darstellung
m  Konverter-Plattform
®  Umspann-Plattform
—— Stromkabel
BARD Offshore
Windpark/ Flache nach ONAS

[ ] NOR-6-1
[] NOR-6-2
Veja Mate [ NOR-6-3
2017
Deutsche Bucht -
. |
Nordlicht II L
2028 LR
=
Externe Datenquellen: BKG I
Geodatisches Datum: ETRS 89 -
Kartenprojektion: LAEA . -
BSH/O1 | Oktober 2026 /

Abbildung 18: Karte arrondierte Flache zur Nachnutzung N-6.N mit darauf befindlichen Offshore-Windparks und
ONAS mit Namen und Inbetriebnahmejahr bzw. im FEP festgelegtem Jahr der Inbetriebnahme
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NOR:G-1
BARD Offshore 1 (00w ]
SOTEE T s00mw

Veja Mate NOR-6-2
Deutsche Bucht 800 MW
Nordlicht Il NOR-6-3
Waterkant 900 MW
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050 2052 2054 2056 2058 2060 2062 2064 2066 2068
W Mindestlaufzeit OWP (25 Jahre) Inbetriebnahme ONAS plus 30 Jahre

Abbildung 19: Zeitstrahl: Laufzeiten von OWP (in dunkelblau) und ONAS (in rosa) auf der Flache zur Nachnutzung
N-6.N

Tabelle 17: Ubersicht der OWP auf der arrondierten Fliache zur Nachnutzung N-6.N mit ONAS und Szenarien

Inbe-
) Inbetrieb- . Ende 25- Ende 35-
trieb- Bezeich nahme Bezeich- | jshrige Be- - 8 Jahr der Jahr der
T ey )
OWP-N nahme ONAS nung Fla- triebs- Jf : nfe i Nachnut- Nachnut-
-Name nun riebsze
OWP g che Nach- dauer ..I e zung Sze- zung Sze-
ONAS plus 30 altester i ;
plus 25 Jah nutzung Jjungster OWP nario A* nario B*
ahre
Jahre e
BARD Offs-
2038 NOR-6-1 2040
hore 1
Veja Mate 2042 2058 2058
Deutsche NOR-6-2 2045 N-6.N 2057 2048
Buoht 2044 (2053) (2053)
Nordlicht Il 2053
NOR-6-3 2058
(N-6.7) 2053
Albatros 2045 NOR-6-2 2045 siehe Gebiet N-8

*)in Klammern: Jahr der spatesten koordinierten AuBerbetriebnahme der bestehenden OWP

4.6 Gebiet N-7

Abbildung 20 und Abbildung 21 zeigen die beiden sich im Gebiet N-7 befindlichen OWP und ONAS ein-
schlieBlich ihrer Inbetriebnahmejahre und der Ubertragungskapazitat der ONAS. Die Inbetriebnahme
der beiden OWP liegt zeitlich etwa zwei Jahre auseinander. Die Arrondierung zu der Flache zur Nach-
nutzung N-7.N erfolgt auf Gebietsebene und umfasst alle bestehenden OWP-Vorhaben in N-7 (siehe
Tabelle 18).

Fur die Szenarien A und B ergeben sich die um zwei Jahre auseinanderliegenden koordinierten AuBer-
betriebnahmen im Jahr 2055 bzw. im Jahr 2057. Ein Weiterbetrieb des ONAS NOR-7-1 bis zum Jahr 2052
(25 Jahre Betrieb OWP Nordlichtl) ist anzustreben. Fir einen Weiterbetrieb entsprechend der Szenarien
A und B ware ein Weiterbetrieb der ONAS NOR-7-1 und NOR-7-2 bis zum Jahr 2055 bzw. 2057 erforder-
lich.
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2026

.
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Abbildung 20: Karte arrondierte Fldche zur Nachnutzung N-7.N mit darauf befindlichen Offshore-Windparks und
ONAS mit Namen und Inbetriebnahmejahr bzw. im FEP festgelegtem Jahr der Inbetriebnahme

EnBW He Dreiht ::o“;’;:
Nordlicht | NOR -2 —— 1020 1/
P Aol 1020 Mw )
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050 2052 2054 2056 2058 2060 2062 2064 2066 2068
W Mindestlaufzeit OWP (25 Jahre) w1 Inbetriebnahme ONAS plus 30 Jahre

Abbildung 21: Zeitstrahl: Laufzeiten von OWP (in dunkelblau) und ONAS (in rosa) auf der Flache zur Nachnutzung
N-7.N

Tabelle 18: Ubersicht der OWP auf der arrondierten Flache zur Nachnutzung N-7.N mit ONAS und Szenarien

. Ende 25-
_ Inbetrieb- _ e Ende 35-
Inbetrieb- , Bezeich- jahrige e Jahr der Jahr der
Bezeich- nahme . . jahrige
OWP- nahme nung Fla-  Betriebs- . Nachnut- Nachnut-
nung ONAS Betriebs-
Name OWP plus che Nach- dauer e zung Sze- zung Sze-
ONAS plus 30 zeit altes- - -
25 Jahre nutzung jungster nario A* nario B*
Jahre ter OWP
OWP
EnBW He
. 2051 NOR-7-1 2055 2060 2062
Dreiht N-7.N 2052 2060
- (2055) (2057)
Nordlicht | 2052 NOR-7-2 2057

*)in Klammern: Jahr der spatesten koordinierten AuBerbetriebnahme der bestehenden OWP
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4.7 Gebiet N-8

Abbildung 22 und Abbildung 23 zeigen die sich im Gebiet N-8 befindlichen OWP und ONAS einschlieB3-
lich ihrer Inbetriebnahmejahre und der Ubertragungskapazitat der ONAS. Der OWP Albatros ist liber
das in Gebiet N-6 gelegene ONAS NOR-6-2 angebunden. Die Inbetriebnahmen der OWP liegen zeitlich
bis zu etwa 5 Jahre auseinander. Die Arrondierung zu der Flache zur Nachnutzung N-8.N erfolgt auf
Gebietsebene und umfasst alle bestehenden OWP-Vorhaben in N-8 (siehe Tabelle 19).

Fur die Szenarien A und B ergeben sich die um vier Jahre auseinanderliegenden koordinierten AuBerbe-
triebnahmen im Jahr 2045 bzw. im Jahr 2049. Ein Weiterbetrieb des ONAS NOR-8-1 bis zum Jahr 2052
im Gleichlauf mit der angestrebten Betriebsdauer des ONAS NOR-6-2 ist anzustreben (vgl. Kapitel
13.5).

Festlegung
Gebiet
[ Sonstiger Energiegewinnungsbereich

Global Tech I
2015
nachrichtliche Darstellung

= Konverterplattform in Betrieb

©®  Umspannplattform in Betrieb

Windpark/ Flache nach ONAS
[T] NOR-6-2
[ NOR-8-1

EnBW Hohe See

2019

Externe Datenquellen: BKG
Geodétisches Datum: ETRS 89
Kartenprojektion: LAEA
BSH/O1 | Oktober 2026

Abbildung 22: Karte arrondierte Flache zur Nachnutzung N-8.N mit darauf befindlichen Offshore-Windparks und
ONAS mit Namen und Inbetriebnahmejahr

NOR-6-2

Albatros 800 MW 1 1)/ |
Global Tech | NOR-8-1
EnBW Hohe See 900 MW
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038 2040 2042 2044 2046 2048 2050 2052 2054 2056 2058 2060 2062 2064 2066 2068
W Mindestlaufzeit OWP (25 Jahre) W1 Inbetriebnahme ONAS plus 30 Jahre

Abbildung 23: Zeitstrahl: Laufzeiten von OWP (in dunkelblau) und ONAS (in rosa) auf der Flache zur Nachnutzung
N-8.N
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Tabelle 19: Ubersicht der OWP auf der arrondierten Fliche zur Nachnutzung N-8.N mit ONAS und Szenarien

. Ende 25-
: Inbetrieb- , e Ende 35-
Inbetrieb- , Bezeich- jahrige e Jahr der Jahr der
Bezeich- nahme - . jahrige
nahme nung Fla- | Betriebs- . Nachnut- Nachnut-
nung ONAS Betriebs-
OWRP plus che Nach- dauer e zung Sze- zung Sze-
ONAS plus 30 zeit altes- i .
25 Jahre nutzung jungster nario A* nario B*
Jahre ter OWP
OWP
Global
2040
Tech
NOR-8-1 2049 2050 2054
EnBW N-8.N 2045 2050
2044 (2045) (2049)
Hohe See
Albatros 2045 NOR-6-2 2045

*)in Klammern: Jahr der spatesten koordinierten AuBerbetriebnahme der bestehenden OWP

4.8 Gebiet O-1

Abbildung 24 und Abbildung 25 zeigen die sich im Gebiet O-1 befindlichen OWP und ONAS einschlieB3-
lich ihrer Inbetriebnahmejahre und der Ubertragungskapazitit der ONAS. Die Inbetriebnahme der OWP
liegt zeitlich bis zu etwa 9 Jahre auseinander. Die Arrondierung zu der Flache zur Nachnutzung O-1.N
erfolgt auf Gebietsebene und umfasst alle bestehenden OWP-Vorhaben in O-1 (siehe Tabelle 20).

Fur die Szenarien A und B ergeben sich die um ein Jahr auseinanderliegenden koordinierten AuBerbe-
triebnahmen im Jahr 2051 bzw. im Jahr 2052. Ein Weiterbetrieb der ONAS OST-1-1, OST-1-2 und OST-
1-3 bis zum Jahr 2051 (25 Jahre Betrieb Windanker) ist anzustreben. Fur einen Weiterbetrieb entspre-
chend des Szenarios B ware ein Weiterbetrieb aller ONAS im Gebiet bis zum Jahr 2052 erforderlich.
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Abbildung 24: Karte arrondierte Flache zur Nachnutzung O-1.N mit darauf befindlichen Offshore-Windparks und
ONAS mit Namen und Inbetriebnahmejahr

0ST-1-1, 0ST-1-2
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Arkona-Becken Siidost 057'1":, OST-1-3 360 MW
) 360M
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B Mindestlaufzeit OWP (25 Jahre) W7 Inbetriebnahme ONAS plus 30 Jahre

Abbildung 25: Zeitstrahl: Laufzeiten von OWP (in dunkelblau) und ONAS (in rosa) auf der Flache zur Nachnutzung
0O-1.N

Tabelle 20: Ubersicht der OWP auf der arrondierten Flache zur Nachnutzung O-1.N mit ONAS und Szenarien

Ende 25-
: : : . Ende 35-
Inbetrieb- . Inbetrieb- = Bezeich- jahrige e Jahr der Jahr der
Bezeich- . _ jahrige
OWP- nahme nahme nung Fla-  Betriebs- . Nachnut- Nachnut-
nung Betriebs-
Name OWRP plus ONAS plus | che Nach- dauer e zung Sze- zung Sze-
ONAS zeit altes- - -
25 Jahre 30 Jahre nutzung jungster nario A* nario B*
ter OWP
OST-1-1 2048
Wikinger 2042 2056 2057
0O-1.N 2051 2052
OST-1-2 2049 (2051) (2052)
2043
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Arkona-
Becken OST-1-3 2049
Sldost
Windan-
Ker 2051 OST-1-4 2056

*)in Klammern: Jahr der spatesten koordinierten AuBerbetriebnahme der bestehenden OWP

4.9 Gebiet 0-2

Abbildung 26 und Abbildung 27 zeigt die sich im Gebiet O-2 befindlichen OWP und ONAS einschlieBlich
ihrer Inbetriebnahmejahre und der Ubertragungskapazitat der ONAS. Die Inbetriebnahme der OWP liegt
zeitlich bis zu etwa 7 Jahre auseinander. Die Arrondierung zu der Flache zur Nachnutzung O-2.N erfolgt
auf Gebietsebene und umfasst alle bestehenden OWP-Vorhaben in O-2 (siehe Tabelle 21).

Fur die Szenarien A und B ergeben sich die um drei Jahre auseinanderliegenden koordinierten AuBerbe-
triebnahmen im Jahr 2056 bzw. im Jahr 2059. Ein Weiterbetrieb der ONAS OST-2-2 und OST-2-3 bis zum
Jahr 2056 (25 Jahre Betrieb OWP auf der Flache O-2.2) ist anzustreben. Fur einen Weiterbetrieb entspre-
chend der Szenarien A und B ware ein Weiterbetrieb der ONAS OST-2-2 und OST-2-3 bis zum Jahr 2061
bzw. 2064 erforderlich.

Unmittelbar an Gebiet O-2 grenzt das im Kustenmeer von Mecklenburg-Vorpommern gelegene Gebiet
O-4 an, in dem seit 2023 der OWP Arcadis Ost 1 in Betrieb ist. Ggf. kann Gebiet O-4 auch in die Nach-
nutzung von Gebiet O-2 einbezogen werden.
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Abbildung 26: Karte arrondierte Flache zur Nachnutzung O-2.N mit darauf befindlichen Offshore-Windparks und
ONAS mit Namen und Inbetriebnahmejahr bzw. im FEP festgelegtem Jahr der Inbetriebnahme
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Abbildung 27: Zeitstrahl: Laufzeiten von OWP (in dunkelblau) und ONAS (in rosa) auf der Fldche zur Nachnutzung
0-2.N

Tabelle 21: Ubersicht der OWP auf der arrondierten Flache zur Nachnutzung O-2.N mit ONAS und Szenarien

Ende Ende

Inbe- .
trieh Bezeich- 25-jah- 35-jah- Jahr der
rieb-
(Voraussichtliche) | Bezeich- h nung rige Be- rige Be- Jahr der Nach-
nahme
Inbetriebnahme nung ONAS Flache triebs- triebs- | Nachnutzung nutzung
OWP plus 25 Jahre ONAS s 30 Nach- dauer zeit al- Szenario A*  Szena-
us
> nutzung jungster tester rio B*
Jahre
OWP OWP
Baltic 0OST-2-2 2053
2049 2061 2064
Eagle OST-2-3 2054 0-2.N 2055 2059

(2056) (2059)

(0-2.2) 2056 OST-2-4 | 2061
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Arcadis
Ost 1
*) in Klammern: Jahr der spatesten koordinierten AuBerbetriebnahme der bestehenden OWP

2048 OST-2-1

4.10 Gebiet O-3

Abbildung 28 und Abbildung 29 zeigen den sich im Gebiet O-3 befindlichen OWP und das ONAS ein-
schlieBlich ihrer Inbetriebnahmejahre und der Ubertragungskapazitidt des ONAS. Das Gebiet O-3 ist
sehr klein und nur durch einen OWP genutzt. Analog ist soll als Flache zur Nachnutzung die Flache O-
3.N in Gebiet O-3 denkbar(siehe Tabelle 22). Aufgrund der geringen GroBe ist eine sinnvolle Nachnut-
zung im Gebiet fraglich.

Da das Gebiet nur durch ein ONAS erschlossen wird, ergibt sich bei Anwendung der Szenarien A und B
jeweils das Jahr 2046 als Inbetriebnahmejahr der Nachnutzung fur die Flache O-3.N. Ein mdglicher Wei-
terbetrieb der ONAS OST-3-2 ermoglicht somit grundsatzlich einen entsprechenden Weiterbetrieb des
angeschlossenen OWP EnBW Baltic 2 wobei die Kopplung mit der Netzanbindung des im Kustenmeer
gelegenen OWP EnBW Baltic 1 zu bericksichtigen ist.

0-3.N

Festlegung
Gebiet

BUNDESAMT FUR
SEESCHIFFFAHRT

HYDROGRAPHIE

nachrichtliche Darstellung
®  Umspannplattform in Betrieb
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Windpark/ Fldche nach ONAS
[ osT-3-2

Externe Datenquellen: BKG
Geodatisches Datum: ETRS 89
Kartenprojektion: LAEA
BSH/O1 | Oktober 2026

Abbildung 28: Karte arrondierte Flache zur Nachnutzung O-3.N mit darauf befindlichem Offshore-Windpark und
ONAS mit Namen und Inbetriebnahmejahr
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W Mindestlaufzeit OWP (25 Jahre) Inbetriebnahme ONAS plus 30 Jahre

Abbildung 29: Zeitstrahl: Laufzeiten von OWP (in dunkelblau) und ONAS (in rosa) auf der Flache zur Nachnutzung
0O-3.N

Tabelle 22: Ubersicht der OWP auf der arrondierten Flache zur Nachnutzung O-3.N mit ONAS und Szenarien

Ende 25-

, Inbetrieb- , e Ende 35-
Inbetrieb- . Bezeich- jahrige e
Bezeich- nahme . . jahrige . .
OWP- nahme nung Fla-  Betriebs- . Szenario  Szenario
nung ONAS Betriebs-
Name OWP plus che Nach- dauer e A* B*
ONAS plus 30 zeit altes-
25 Jahre nutzung jungster
Jahre ter OWP
OWP
EnBW Bal- 2046 2046
. 2040 OST-3-2 2041 O-3.N 2040 2050
tic2 (2041) (2041)

*)in Klammern: Jahr der spatesten koordinierten AuBerbetriebnahme der bestehenden OWP

4.11 Ausblick Fliachen N-6.8 und N-6.9, Gebiete N-9, N-10, N-11, N-12, Flichen N-13.1 und N-13.2

Fur Flachen, die zukunftig ausgeschrieben werden, wird mit dem WindSeeG-E voraussichtlich Pla-
nungssicherheit geschaffen, dass zukunftige Vorhaben in der Regel Uber eine Dauer von 35 Jahren be-
trieben werden konnen. Die Befristung soll einmalig um héchstens funf Jahre nachtraglich verlangert
werden kénnen.

Far Vorhaben, denen ein Zuschlag in den Ausschreibungsjahren 2023 bis 2025 zugrunde liegt, soll wei-
terhin gelten, dass die Zulassung befristet auf 25 Jahre erteilt wird und eine nachtragliche Verlangerung
um hochstens zehn Jahre einmalig moglich ist, 8 102 Abs. 8 WindSeeG-E. Fur diese Flachen in den Ge-
bieten N-9 (N-9.1, N-9.2, N-9.3, N-9.4), N-11 (N-11.1,N-11.2) und N-12 (N-12.1, N-12.2, N-12.3) ist nach
den derzeit zu erwartenden Umstéanden aufgrund der GroBe, Lage zueinander und Inbetriebnahme in
relativem zeitlichem Zusammenhang der Flachen aus planerischer Perspektive davon auszugehen,
dass eine Verlangerung der Betriebszeitraume in Frage kommt. Inwiefern die ONAS verlangerte Be-
triebszeitraume ermdglichen, soll im weiteren Verfahren zur Anderung und Fortschreibung des FEP
konkretisiert werden.

[Auf die Konsultationsfrage F 34 wird verwiesen.]

5 Zeitliche Gesamtschau und verstetigter Ausbaupfad

Die in Kapitel 13 dargestellten zeitlichen Zusammenhange der Betriebsdauern von OWP und Laufzeiten
der ONAS in den arrondierten Fldchen zur Nachnutzung sind im Abschnitt 17 im Anhang als Gesamt-
Uberblick dargestellt.

Abhangig von den Inbetriebnahmejahren und der zu installierenden Leistungen der zur Nachnutzung
arrondierten Flachen ergeben sich Auswirkungen auf die jeweils zur Verfigung stehende installierte
Leistung und den Ausbaupfad im Ganzen. Abbildung 30 zeigt die Auswirkungen der oben beschriebe-
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nen Szenarien fur den Ausbaupfad der Offshore-Windenergie. Grundlage sind der derzeitigen Ausbau-
stand sowie die Planung des gegenstandlichen FEP-Vorentwurfs zur zukinftigen Inbetriebnahme. Nach
der jeweiligen koordinierten AuBerbetriebnahme entsprechend der Szenarien A (gelb) und B (blau) wird
eine energetische Stillstandszeit fur Rickbau und Neubau von 5 Jahren angenommenen. Die neuen In-
betriebnahmen auf den arrondierten Flachen zur Nachnutzung werden jeweils mit den in Tabelle 11
angenommenen Spannen der zu installierenden Leistung bei Annahme einer korrigierten Leistungs-
dichte von 6 bis 10 MW/km? (schraffierter Bereich) berlicksichtigt.
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Spannweite der installierten Leistung fiir Szenario A === Spannweite der installierten Leistung fiir Szenario B

Abbildung 30: Kumulierter Ausbau nach FEP-Vorentwurf sowie Riickbau und Neubau von OWP fur die Szenarien
A und B bei Annahme einer korrigierten Leistungsdichte von 6 bis 10 MW/km? fur die Flachen zur Nachnutzung

Teilweise ergeben sich dabei Jahre, in denen mehrere OWP und ONAS auBer Betrieb gehen, sodass
Rickbau und ggf. auch Neubau in verschiedenen Gebieten parallel stattfinden mussten. Um die Bal-
lung paralleler Arbeiten zu vermeiden und eine moglichst gleichbleibende Stromerzeugung zu errei-
chen, erscheint es sinnvoll, durch die zusatzliche Berucksichtigung der zeitlichen Gesamtschau bei
den Festlegungen zur Nachnutzung gegenzusteuern. Hierzu musste jedoch voraussichtlich flr ganze
Flachen zur Nachnutzung oder einzelne bestehende Vorhaben von grundsatzlich angewendeten Sze-
narien abgewichen und individuelle Festlegungen getroffen werden, die im Sinne einer effizienteren Ge-
samtplanung zu individuell kiirzeren oder langeren Betriebsdauern fuhren kdnnten. Dies sollte anhand
objektiver Kriterien erfolgen, wie etwa den zu erwartenden Auswirkungen auf den Gesamtleerstand
oder im Hinblick auf das Alter der bestehenden OWP.
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V. Ubereinstimmung der Festlegungen mit privaten und éffentlichen
Belangen

[wird nach der Konsultation ausgefuhrt]
VI. Ubergangsregelung
[wird nach der Konsultation ausgefuhrt]
[Auf Konsultationsfrage F 29 wird verwiesen.]
VIl. Zusammenfassende Abwagung
[wird nach der Konsultation ausgefuhrt]
VIIl. Zusammenfassende Umwelterklirung und UberwachungsmaBnah-
men

[wird nach der Konsultation ausgefuhrt]



152 | Literaturverzeichnis

IX. Literaturverzeichnis

50 Hertz, Amprion, TenneT. (2025). BERICHT DER UBERTRAGUNGSNETZBETREIBER ZUR
ALTERNATIVEN-PRUFUNG ZUR UMGEHUNG DES ARTILLERIESCHIERGEBIETES NORDSEE.
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan_2
025/_Anlagen/Downloads_FEP2025/Bericht_der_UENB.html.

50 Hertz, Amprion, TenneT, TransnetBW. (2026). Netzentwicklungsplan Strom 2037 mit Ausblick 2045,
Version 2025 - Zweiter Entwurf der Ubertragungsnetzbetreiber.
https://data.bundesnetzagentur.de/Bundesnetzagentur/SharedDocs/Downloads/DE/Sachge
biete/Energie/Unternehmen_Institutionen/NEP/Strom/2025-
2037/NEP_2037_2045_V2025_2_Entwurf_1.pdf.

ABL Group. (2022). Expert’s study on shipping traffic flows in the North and Baltic Seas and options to
enhance the safety of shipping in the future. London:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresraumplanung/Raumordnungsplan_2021/_
Anlagen/Downloads/Schifffahrtsgutachten/Bericht_Verkehrsanalyse.pdf.

ABL Group, MARIN. (2024). SN10 Phase Il Navigational Risk Modelling: ABL and MARIN Joint Technical
Memo. Von
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan_2
025/Anlagen/Downloads_FEP2025/Gutachten_Schifffahrtsrouten_Nordsee.html abgerufen

Ballasus, H., Hill, K., & Huppop, O. (2009). Gefahren klnstlicher Beleuchtung fur ziehende Vogel und
Fledermause. Berichte zum Vogelschutz, 46, S. 127-157.

BDEW. (2026). Positionspapier Regulatorische Anpassungen flir den Weiterbetrieb von Offshore-
Windparks und Netzanbindungssystemen. Berlin:
https://www.bdew.de/media/documents/2026_04_15_BDEW-
Positionspapier_Regulatorische_Anpassungen_Offshore_.pdf.

Bellmann, M., Muller, T., Scheiblich, K., & Betke, K. (2023). Erfahrungsbericht Betriebsschall:
Projektiibergreifende Auswertung und Bewertung der Unterwasserschallmessungen aus der
Betriebsphase von Offshore-Windparks. itap Bericht Nr. 3926.

Bottcher, C., Knobloch, T., Ruhl, N.-P., Sternheim, J., Wichert, U., & Wadhler, J. (2011).
Munitionsbelastung der deutschen Meeresgewéasser - Bestandsaufnahme und Empfehlungen.
https://www.schleswig-holstein.de/DE/UXO/Berichte/PDF/Berichte/aa_blmp_langbericht.pdf:
Bund/Lander-Messprogramm fur die Meeresumwelt von Nord- und Ostsee.

Brayley, O., How, D., & Wakefield, D. (2022). Biological effects of light pollution on terrestrialand marine
organisms. International Journal of Sustainable Lighting, 24, S. 13-38.

BSH. (2020a). Umweltbericht Nordsee zum  Flachenentwicklungsplan  2020. Von
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/_



Literaturverzeichnis ‘ 153

Anlagen/Downloads/Downloads_Publikationsslider/FEP_2020_Umweltbericht_Nordsee.html
abgerufen

BSH. (2020b). Umweltbericht Ostsee zum Flachenentwicklungsplan 2020. Von
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/_
Anlagen/Downloads/Downloads_Publikationsslider/FEP_2020_Umweltbericht_Ostsee.html
abgerufen

BSH. (2021a). Umweltbericht zum Raumordnungsplan fir die deutsche ausschlieBliche
Wirtschaftszone in der Nordsee. Von
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresraumplanung/Raumordnungsplan_2021/_
Anlagen/Downloads/Umweltbericht_Nordsee_Endfassung.pdf abgerufen

BSH. (2021b). Umweltbericht zum Raumordnungsplan fir die deutsche ausschlieBliche
Wirtschaftszone in der Ostsee. Von
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresraumplanung/Raumordnungsplan_2021/_
Anlagen/Downloads/Umweltbericht_Ostsee_Endfassung.pdf abgerufen

BSH. (2023a). Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan 2023 fir die deutsche Nordsee. Von
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/_
Anlagen/Downloads/FEP_2023_1/Umweltbericht_Nordsee_FEP_2023.html abgerufen

BSH. (2023b). Umweltbericht zum Flachenentwicklungsplan 2023 fiur die deutsche Ostsee. Von
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/_
Anlagen/Downloads/FEP_2023_1/Umweltbericht_Ostsee_FEP_2023.html abgerufen

BSH, Ministerium fur Soziales, Jugend, Familie, Senioren, Integration und Gleichstellung Schleswig-
Holstein, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg (Niedersachsen), Landesamt fur
Gesundheit und Soziales MV. (April 2026). Entwurf des Gemeinsamen Standards Offshore-
Rettung — Mindestanforderungen an die Rettung von Personen auf Einrichtungen im Sinne des
Windenergie-auf-See-Gesetzes in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone.

Bundesamt flr Seeschifffahrt und Hydrographie, Ministerium flr Soziales, Jugend, Familie, Senioren,
Integration und Gleichstellung Schleswig-Holstein, Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt
Oldenburg (Niedersachsen), Landesamt fur Gesundheit und Soziales MV. (April 2026). Entwurf
des Gemeinsamen Standards Offshore-Rettung. Von
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Flaechenvoruntersuchung/_Anlagen/Externe_Link
s/AG_Offshore_Rettung/Anlagen/Downloads/Standard_Offshore-
Rettung.pdf?__blob=publicationFile&v=2 abgerufen

Bundesministerium der Justiz. (2024). Handbuch der Rechtsformlichkeit, 4. Auflage.

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit. (2013). Konzept flir den Schutz der
Schweinswale vor Schallbelastung bei der Errichtung von Offshore-Windparks in der deutschen
Nordsee (Schallschutzkonzept,). Von
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/awz/Dokumente/schallschutzkonzept_BMU.pdf abgerufen



154 | Literaturverzeichnis

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV).
(2024). Zustand der deutschen Nordseegewasser 2024. Aktualisierung der Anfangsbewertung
nach § 45c, der Beschreibung des guten Zustands der Meeresgewasser nach § 45d und der
Festlegung von Zielen nach §45e des Wasserhaushaltsgesetzes zur Umsetzung der MSRL.
https://mitglieder.meeresschutz.info/de/presseinfo-zustandsbewertung-msrl.html.

Bundesnetzagentur. (2026). Vorldufige Prifungsergebnisse der Bundesnetzagentur. Bonn:
https://data.bundesnetzagentur.de/Bundesnetzagentur/SharedDocs/Downloads/DE/Sachge
biete/Energie/Unternehmen_Institutionen/NEP/Strom/2025-
2037/NEP_Konsultationsdokument.pdf.

Burt, C., Kelly, J., Trankina, G., Silva, C., Khalighifar, A., & Jenkins-Smith, H. (2023). The effects of light
pollution on migratory animal behavior. Trends in Ecology & Evolution, 38, S. 355-368.

BWO. (2026). Weiterbetrieb von Offshore-Windparks: Fir einen klaren regulatorischen Rahmen und
wirtschaftliche Tragfahigkeit. Berlin: https://bwo-offshorewind.de/wp-
content/uploads/2026/06/BWO_Verbandsposition_Weiterbetrieb.pdf.

Carbon Trust. (2025). Transition to 132 kV offshore wind farms: industry update.
https://www.carbontrust.com/our-work-and-impact/guides-reports-and-tools/transition-to-
132-kv-offshore-wind-farms-industry-update.

Dierschke, V., Borkenhagen, K., Enners, L., Garthe, S., Mercker, M., Peschko, V., . . . Markones, N.
(2024). Sensitivitat von Seevogeln gegentiber Offshore-Windparks in der deutschen Nordsee im
Hinblick auf Lebensraumverluste durch Meidung. Die Vogelwelt, 142, S. 59-74.

Dierschke, V., Rebke, M., Hill, K., Weiner, C., Aumuller, R., & Hill, R. (2021). Auswirkungen der
Beleuchtung maritimer Bauwerke auf den nachtlichen Vogelzug uber dem Meer. Natur und
Landschaft, 96, S. 282-292.

DNV GL. (2021). Verkehrlich- schifffahrtspolizeiliche Risikoanalyse der im Rahmen der Fortschreibung
des FEP der deutschen AWZ der Nordsee festzulegenden Gebiete. Hamburg: DNV GL. Von
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Fortschreibung/_Anlagen/Do
wnloads/Gutachten_Schifffahrtsroute_10.pdf abgerufen

Dérenkamper, M., Meyer, T., Baumgartner, D., Borowski, J., Deters, C., Dietrich, E., . . . Zotieieva, H.
(2023). Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen zur Planung von Windenergieanlagen auf
See und Netzanbindungssystemen - Endbericht. Bremerhaven:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/_
Anlagen/Downloads/FEP_2023_1/Endbericht_FEP_2023_Beratung.html.

Dr. Janssen, M., Braendle, G., Coordt, L., & Alscher, L. (2026). Analyse einer volkswirtschaftlich
optimalen Uberbauung von Offshore Wind Netzanbindungen - Eine Studie fiir den
Bundesverband der Windenergie Offshore (BWO) und den Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft (BDEW). Berlin:
https://www.netzentwicklungsplan.de/sites/default/files/2026-
03/20251219_NEP_Optimierung_IWES.pdf.



Literaturverzeichnis ‘ 155

Dr. Lorenz, T., Dr. Baumgartner, D., Dr. Stoevesandt, B., Weis, S., & Kaczenski, J. (2025). Evaluation
verschiedener Weiterbetriebs- und Nachnutzungsszenarien von Offshore-Windparks und
Offshore-Netzanbindungssystemen in der deutschen Bucht. Bremerhaven:
https://www.bdew.de/media/documents/20250924_BDEW_Fraunhofer_IWES_Evaluation_We
iterbetriebs_Nachnutzungsszenarien__h9kWzJ4.pdf.

Dr. Vollmer, L., & Dr. Doérenkamper, M. (2025). Optimierung der Verteilung von Offshore-
Netzanbindungssystemen und Windparkleistung fir den Netzentwicklungsplan Strom
2037/2045 (Version 2025). Oldenburg:
https://www.netzentwicklungsplan.de/sites/default/files/2026-
03/20251219_NEP_Optimierung_IWES.pdf.

Evans, W., Akashi, Y., Altman, N., & Manville, A. (2007). Response of night-migrating songbirds in cloud
to colored and flashing light. North American Birds, 60, S. 476-488.

Krampe, L., & Lohmann, M. (14. 10 2026). Offshore Netzoptimierung - Berechnung des
volkswirtschaftlich  optimalen  Uberbauungsgrads des Netzanschlusses. Von -
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Laufende_Fortschreibung_Fl
aechenentwicklungsplan/Anlagen/Downloads/Ergebnisse_Offshore_Netzoptimierung.html
abgerufen

Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie. (2023). Erdél und Erdgas in der Bundesrepublik
Deutschland 2022. Hannover:
https://nibis.lbeg.de/doi/DOl.aspx?doi=10.48476/geober_49_2023.

MARPOL. (2012). ANNEX 22 RESOLUTION MEPC.227(64) 2012 GUIDELINES ON IMPLEMENTATION OF
EFFLUENT STANDARDS AND PERFORMANCE TESTS FOR SEWAGE TREATMENT PLANTS.
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/KnowledgeCentre/IndexofIMOResolutions/MEPC
Documents/MEPC.227(64).pdf.

Mercker, M., Peschko, V., Borkenhagen, K., Markones, N., Schwemmer, H., Dierschke, V., & Garthe, S.
(2026). Beyond Local Footprints: Disentangling Large-Scale Redistribution and Local
Abundance Responses to Offshore Wind Farms. Ecology and Evolution, 16, no. 3: €73256.
doi:https://doi.org/10.1002/ece3.73256

Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. (2026). Notitie Reikwijdte en Detailniveau Programma
Noordzee 2028 - 2033. Den Haag: https://www.platformparticipatie.nl/programmanoordzee-
2/documenten-programmanoordzee-2/handlerdownloadfiles.ashx?idnv=3242800.

Maller, A.,, & Zerbs, C. (Oktober 2011). Offshore-Windparks: Messvorschrift flr
Unterwasserschallmessungen. Von Auftraggeber: Bundesamt fur Seeschifffahrt und
Hydrographie:
https://www.bsh.de/DE/PUBLIKATIONEN/_Anlagen/Downloads_Suchausschluss/Offshore/An
lagen-DE/Messvorschrift_Unterwasserschallmessungen.pdf?__blob=publicationFile&v=2
abgerufen



‘ 156 | Literaturverzeichnis

Peschko, V., Mercker, M., Schwemmer, H., Markones, N., Dierschke, V., Holtmanns, L., & Garthe, S.
(2025). Offshore wind farms in German waters: Cumulative effects on different seabird species
range from attraction to strong avoidance. SSRN, preprint.

Peschko, V., Schwemmer, H., Mercker, M., Markones, N., Borkenhagen, K., & Garthe, S. (2024).
Cumulative effects of offshore wind farms on common guillemots (Uria aalge) in the southern
North Sea - climate versus biodiversity? Biodiversity and Conservation, 33(3): 949-970.
doi:10.1007/s10531-023-02759-9

Rebke, M., Dierschke, V., Weiner, C., Aumuller, R., Hill, K., & Hill, R. (2019). Attraction of nocturnally
migrating birds to artificial light: The influence of colour, intensity and blinking mode under
different cloud cover conditions. Biological Conservation, 233, S. 220-227.

Schwarzkopf, M.-A., Amiot, P., Scheffler, R., Mignot, I., Kurpiers, H., Krabbel, H., . . . Keaton, L. (2026).
Rickbau und Nachnutzung im Flachenentwicklungsplan - Untersuchung energetischer
Stillstandszeiten zwischen Ruckbau und Nachnutzung von Offshore-Windparks in der
deutschen Nord- und Ostsee - Endbericht. Hamburg:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Laufende_Fortschreibung_Fl
aechenentwicklungsplan/Anlagen/Downloads/Endbericht.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

Schwarzkopf, M.-A., Keaton, L., Amiot, P., Scheffler, R., Mignot, I., Ahijon, F., & Peterson, R. (2026).
Ruckbau und Nachnutzung im Flachenentwicklungsplan - Stillstandszeiten zwischen Ruckbau
und Nachnutzung von Offshore-Windparks in der deutschen Nord- und Ostsee -
Zwischenbericht. Hamburg:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Laufende_Fortschreibung_Fl
aechenentwicklungsplan/Anlagen/Downloads/Zwischenbericht.pdf?__blob=publicationFile&
v=1.

Szostek, L., Vilela, R., Bauch, C., Burger, C., Diederichs, A., Freund, A., & Braasch, A. (2024). Auks in the
German North Sea: Effects of Offshore Wind Farms. A study into Common Guillemot (Uria aalge)
and Razorbill (Alca torda) distribution based on aerial and ship survey data in the German North
Sea. VO0.1. IBL Umweltplanung, BioConsult SH. Mit Unterstlutzung der BWO - Bundesverband
Windenergie Offshore e.V.

Vollmer, L., & Dorenkamper, M. (2023). Ad-Hoc Analyse, Modellierung des Ertrags eines weiteren
langfristigen Ausbauszenarios fur den Fldchenentwicklungsplan 2023 - Revision 1.
Bremerhaven:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/_
Anlagen/Downloads/Annex_Begleitgutachten_FEP2023_Revision1.html.

Vollmer, L., & Dorenkamper, M. (2024a). Ad-Hoc Analyse: Ertragsmodellierung der Ausbauszenarien 16
bis 21. Bremerhaven:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Laufende_Fortschreibung_Fl
aechenentwicklungsplan/Anlagen/Downloads/Adhoc_Analyse_Ertragsmodellg.html.

Vollmer, L., & Dérenkamper, M. (2024b). Ad-Hoc Analyse: Ertragsmodellierung der Ausbauszenarien 22
und 23. Bremerhaven: https://bsh-



‘157

preview.service.res.bund.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Laufende_Fortschrei
bung_Flaechenentwicklungsplan/Anlagen/Downloads_Entwurf_FEP/Adhoc_Analyse_Ertrags
modellg_22_23.html.

Vollmer, L., & Dérenkamper, M. (2025). Ad-Hoc Analyse: Ertragsmodellierung der Ausbauszenarien 24
und 25. Von
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan_2
025/Anlagen/Downloads_FEP2025/Gutachten_Schifffahrtsrouten_Nordsee.html abgerufen

Vollmer, L., & Dorenkamper, M. (2025). Ad-Hoc Analyse: Ertragsmodellierung der Ausbauszenarien 24
und 25. Bremerhaven:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan_2
025/_Anlagen/Downloads_FEP2025/Adhoc_Analyse_Ertragsmodellg_24_25.html.

Vollmer, L., Dorenkdmper, M., & Borowski, J. (2023). Ad-Hoc Analyse: Modellierung der
Langzeitstatistiken und des Einflusses eines kontinuierlichen Ausbaus auf die
Windenergieertrage in deutschen AWZ der Nordsee. Bremerhaven:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/_
Anlagen/Downloads/Ad-HocAnalyse_FEP_Langzeitstatistik_kontinuierlicherAusbau.html.

Vollmer, L., Doérenkdmper, M., & Borowski, J. (2023). Ad-Hoc Analyse: Modellierung der
Langzeitstatistiken und des Einflusses eines kontinuierlichen Ausbaus auf die
Windenergieertrége in deutschen AWZ der Nordsee. Bremerhaven:
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Flaechenentwicklungsplan/_
Anlagen/Downloads/Ad-HocAnalyse_FEP_Langzeitstatistik_kontinuierlicherAusbau.html.

Vollmer, L., Steinfeld, G., & Dérenkamper, M. (10 2026). Ertragsmodellierung Ausbauszenario 32. Von -
https://www.bsh.de/DE/THEMEN/Offshore/Meeresfachplanung/Laufende_Fortschreibung_Fl
aechenentwicklungsplan/Anlagen/Downloads/Bericht_Ertragsmodellierung_32.html
abgerufen

Zhao, X., Zhang, M., Che, X., &Zou, F. (2020). Blue light attracts nocturnally migrating birds. The Condor,
122,S.1-12.



‘ 158 ‘Konsultationsfragen

X. Konsultationsfragen

In diesem Vorentwurf werden mogliche Festlegungen flr Gebiete, Flachen und ONAS bis zum Jahr 2045
bzw. bis zur Erreichung des langfristigen Ausbauziels in Hohe von 70 GW dargestellt und konsultiert.
Damit soll aufgezeigt werden, wie eine solche Zielerreichung nach aktuellem Kenntnisstand umgesetzt
werden kénnte.

F 1 Bis zu welchem Jahr der Inbetriebnahme bzw. Ausschreibung sollten am Ende dieses Fort-
schreibungsverfahrens Festlegungen getroffen werden? Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung,
gerne auch anhand konkreter raumlicher oder planerischer Aspekte.

3.3 Grenziiberschreitende Seekabelsysteme

F 2 Besteht Uber die in diesem Vorentwurf dargestellten Trassen weiterer Bedarf fur Trassen fur
grenziberschreitende Seekabelsysteme (Bitte mit der Angabe von geeigneten Grenzkorrido-
ren)?

5.2 Kalenderjahre der Ausschreibung und Inbetriebnahme

Die in Tabelle 5 dargestellten zeitlichen Festlegungen von Flachen und ONAS basieren auf verschiede-
nen Randbedingungen. MaBgeblich sind hier insbesondere die gesetzlichen Vorgaben zum jahrlichen
Ausschreibungsvolumen nach §2a Abs. 1S. 1 Nr. 3WindSeeG-E sowie das Ziel eines moglichst stetigen
Ausbaus von durchschnittlich 3 GW pro Jahr zwischen 2035 und 2045. Daneben flieBt als Randbedin-
gung der aktuelle Stand des Netzentwicklungsplans ein, nach dessen vorlaufigen Prifungsergebnissen
der BNetzA bis 2037 sechs weitere, noch nicht im FEP festgelegte ONAS bestatigt werden sollen
(Bundesnetzagentur, 2026). Nicht zuletzt ist zu berlicksichtigen, dass fur die rechtzeitige zentrale Vor-
untersuchung von Flachen durch das BSH ausreichend Vorlaufzeit benétigt wird. Im Ergebnis zeigt Ta-
belle 5, dass das Ziel von durchschnittlich 3 GW pro Jahr in den Jahren 2035 bis 2038 leicht Gberschrit-
ten wird, wahrend fur den Zeitraum danach eine Unterschreitung erkennbar wird.

F 3 Sind die dargestellten zeitlichen Festlegungen nachvollziehbar und sinnvoll oder sehen Sie den
Bedarf bzw. die Moglichkeit, die Festlegungen weiter zu verstetigen um einen noch starker ge-
glatteten Ausbaupfad zu erreichen?

F 4 Ist es moglich, die Inbetriebnahme weiterer Flachen, beispielsweise N-16.7 und N-16.8, auf
einen spateren Zeitpunkt zu verschieben, um eine weitere Glattung und Verstetigung des Aus-
baupfads zu erreichen?

Kabeleinzug:

Bereits zum FEP 2020 hat es eine umfangreiche Konsultation zum Thema Kabeleinzug und Inbetrieb-
nahme gegeben. Aufgrund aktueller Projektentwicklungen stellt sich die Frage nach Anpassungsbedarf
an den Festlegungen. Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich insbesondere auf den kunftig erwar-
teten Regelfall mit zwei Flachen, die an ein 2 GW-ONAS anschlieBen.

Die aktuelle Basisplanung sieht folgendes fiir den Kabeleinzug in die Plattform des UNB vor:

e QI-ll bei Anschluss eines OWP an ein ONAS,
e QlundQll bei Anschluss von zwei OWP an ein ONAS und
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e QIlllfardie IBN der OWP und des ONAS.

F 5 Ist diese zeitliche Reihung Ihrer Ansicht nach weiterhin umsetzbar?

F 6 Ist es aus lhrer Sicht méglich, bei einem ONAS mit zwei anzuschlieBenden Windparks, den Ka-
beleinzug des einen OWP im selben Quartal wie die IBN des anderen OWP und ggf. des ONAS
durchzufiuhren?

F 7 Ist ein Quartal fur den Kabeleinzug eines OWP mit Netzanschlusskapazitat von ca. 1.000 MW
ausreichend bemessen?

F 8 FUr die optimale Verzahnung des Prozesses der Inbetriebnahme von Windpark und ONAS
konnte die Festlegung weiterer Meilensteine neben dem Quartal der Inbetriebnahme erforder-
lich sein. Gibt es aus lhrer Sicht auf Ebene des FEP die Erforderlichkeit der Festlegung weiterer
Meilensteine und wenn jawelche und weshalb? In welchem zeitlichen Zusammenhang (Angabe
von Quartalen) stehen diese Meilensteine mit dem Quartal des Kabeleinzugs der parkinternen
Verkabelung des OWP und der Inbetriebnahme der Netzanbindung?

Alternativer Ausbaupfad:

Neben dem in diesem Vorentwurf skizzierten Vollausbau fur die deutsche AWZ wurde durch Fraun-
hofer IWES im Rahmen des Szenario 32 auch der Weg bis zu diesem Vollausbau im Jahr 2045 mit einer
Ertragssimulation berechnet. Neben der in Tabelle 5 dieses Vorentwurfs dargestellten zeitlichen Rei-
henfolge (Option 1) wurde dabei auch ein alternativer Ausbaupfad untersucht (Option 2). Diese Option
2 zeichnet sich im Wesentlichen dadurch aus, dass der Ausbau raumlich verteilter angenommen wird,
Flachen werden also nicht von kistennah nach kustenfern sukzessive bebaut, sondern der Fokus liegt
auf einer mdglichst langen freien Anstromung von Flachen bis zum Vollausbau. Beispielsweise liegt
die Inbetriebnahme von Flachen in Gebiet N-19 in der Option 2 zeitlich vor der Inbetriebnahme in Op-
tion 1.

Die Ergebnisse des Fraunhofer IWES zeigen, dass sich die VLS mit einem solchen alternativen Aus-
baupfad gegenuber den Festlegungen in Tabelle 5 auf vielen Flachen im betrachteten Zeitraum ver-
bessern. Dies betrifft insbesondere die Jahre 2036-2041, da sich hier fur die beiden betrachteten Opti-
onen die Ausbaureihenfolgen unterscheiden. Uber alle Flichen in Zone 4 und 5 hinweg sind die VLS
fur Option 2 insgesamt um ca. 4,5 Prozent hoher. Auch beim berechneten jahrlichen Energieertrag
spiegeln sich die Ergebnisse so wider. Zwar ergibt sich in der Gesamtansicht im betrachteten Zeit-
raum ein etwas hoherer jahrlicher Energieertrag flir Option 1, jedoch ist das dem etwas versetzten
Ausbau in Option 2 geschuldet, in der in den Jahren 2038 und 2039 eine um je 2,2 GW reduzierte in-
stallierte Leistung betrachtet wurde. Bei einem Vergleich der Ertrage bei gleichen Ausbauzustanden
wird ein signifikanter Mehrertrag, insbesondere fur die Fldchen in Zone 4 und 5, erreicht. Insgesamt
sind in dieser Betrachtung innerhalb eines Zeitraums von vier Jahren ca. 8,8 TWh flur den gesamten
deutschen Offshore-Bereich und davon ca. 7,7 TWh flr die Zonen 4 und 5 in Option 2 als Mehrertrag
berechnet worden.

Je nach Annahme flr die 6konomische Bewertung dieser Energiemenge konnte diese zu einem Mehr-
ertrag in Hohe von mehreren hundert Millionen Euro fuhren. Hierbei missen jedoch die Unsicherhei-
ten der Simulation sowie etwaiger Kostenannahmen berucksichtigt werden.
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Aus der Perspektive des Energieertrags ergeben sich somit deutliche Vorteile bei einer alternativen
Ausbaureihenfolge durch die Reduktion von Abschattungseffekten. Bei der weiteren Bewertung eines
alternativen Ausbaupfads mussen jedoch weitere Belange gepruft und Eingang in die Abwagung fin-
den. Hierzu zahlen unter anderem die zentrale Voruntersuchung, die umwelt- und naturschutzfachli-
che Bewertung, die Belange des Schiffverkehrs sowie Offshore-Rettung. Maglicherweise ergeben sich
durch die alternative Reihenfolge auch jeweils hohere Kosten, die dem potenziellen Mehrertrag gegen-
Ubergestellt werden mussten.

F 9 Sollte ein zu in diesem FEP festgelegten Ausbaupfad abweichender Ausbaupfad (wie z.B. in Op-
tion 2 untersucht) festgelegt werden? Welche Argumente dafur oder dagegen spielen aus lhrer
Sicht eine besondere Rolle und warum? Welche Chancen und Risiken sollten aus lhrer Sicht mit
in die Abwagung einbezogen werden?

F 10Ist der in Option 2 des Berichts des Fraunhofer IWES dargestellte Ausbaupfad Ihrer Meinung
nach geeignet oder sollten konkrete Anpassungen unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Vor-
gaben vorgenommen werden? Wenn ja, nennen Sie diese bitte und begrinden Sie lhre Aussa-
gen.

F 11 Wie bewerten Sie die aus einem alternativen Ausbaupfad resultierenden potenziellen Auswir-
kungen auf die Meeresumwelt?

F 12 Welche zusatzlichen Kosten stehen dem Einsparpotenzial aus den Mehrertradgen gegentber
und wie schatzen Sie diese zusatzlichen Kosten ein?

6.4 Ubertragungsspannung +/- 525 kV

Vor dem Hintergrund der geringeren Flacheninanspruchnahme und Kosten sowie geringerer Umwelt-
auswirkungen, ist fiir die ONAS eine Standardisierung auf 2 GW mit einer Ubertragungsspannung
von +/- 525 kV festgelegt worden.

Im Zuge der Umsetzung dieses Standards zeigen sich mittlerweile Herausforderungen in der Liefer-
kette, die zu Verzogerungen und Kostensteigerungen fuhren und die mit Schwierigkeiten bei den Werft-
kapazitaten hinsichtlich der Konverterplattformen sowie der Verfugbarkeit von Verlegeschiffen fur 2
GW Kabelsysteme mit drei Kabeln (Hin- und Ruckleiter sowie metallischer Rlckleiter) begriindet wer-
den. Auch die Integration ins landseitige Netz gestaltet sich aufgrund der hohen Anschlussleistung zu-
nehmend schwierig.

Bevor das Standardkonzept auf 2 GW bei +/- 525 kV angepasst wurde, lag die festgelegte Ubertragungs-
spannung fiir ONAS bei +/- 320 kV und die Ubertragungskapazitat bei 900 MW. Stand heute kénnten die
ONAS mit einer Ubertragungsspannung von +/- 320 kV tendenziell héher ausgelastet werden, bis zu ei-
ner Ubertragungskapazitat von 1,4 GW pro ONAS. Dies ist nach dem aktuellen Kenntnisstand die maxi-
mal annehmbare Auslastung bei einer Ubertragungsspannung von +/- 320 kV.

Unter der Annahme, dass diese maximale Auslastung realisiert werden kann und die Berechnung rein
auf der Gesamtleistung der neu festgelegten ONAS basiert, wirden vier zusatzliche ONAS bendtigt wer-
den, wenn eine Ubertragungsspannung von +/- 320 kV statt +/- 520 kV fiir alle Systeme verwendet wird.
Fur die weitere Planung mussten neben der Zuordnung der ONAS zu den Gebieten und Flachen auch
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der Trassenverlauf durch die verbleibenden Kabelkorridore der AWZ und die Ubergabe der ONAS ins
Kustenmeer betrachtet werden.

F 13 Was spricht lhrer Ansicht nach unter Berucksichtigung der folgenden Aspekte flur oder gegen
die Beibehaltung des +/- 525 kV Standards und wie bewerten Sie die Vor- und Nachteile?
e Kosteneffizienz inklusive zu erwartender Entwicklungen
e Termingerechte Umsetzung
e Verfugbarkeit der notwendigen Ressourcen (z.B. Personal sowie Material und Schiffe)
e Raumbedarf, insbesondere an Engstellen wie den Grenzkorridoren zum Kustenmeer
e Daraus resultierende Umweltauswirkungen
e Systembetrieb
o Nationale und internationale Kapazitaten im Konverterplattformbau sowie deren Installa-
tion
F 14 Wire es praktikabel und vorteilhaft, ONAS mit einer Ubertragungsspannungvon +/- 525 kV und
+/- 320 kV zukunftig nebeneinander fir jeweils unterschiedliche Systeme festzulegen? Wie
konnte dies planerisch ausgestaltet werden?

6.6 Ausfiihrung mit metallischem Riickleiter

Im Zuge der Standardisierung auf 2 GW Systeme mit einer Ubertragungsspannung von +/- 525 kV wurde
aus Grunden der Regelbarkeit und Ausfallsicherheit eine Ausfihrung mit metallischem Ruckleiter
(DMR) festgelegt. Dem gegenuber stehen hohere Kosten und Aufwand aufgrund eines weiteren Kabels,
das produziert, transportiert und installiert bzw. verlegt sowie im Bedarfsfall repariert werden muss.

F 15 Sollte Ihrer Meinung nach der metallische Rickleiter unter folgenden Gesichtspunkten als
Festlegung beibehalten werden?
e Technische Notwendigkeit des metallischen Ruckleiters (Regelung, Ausfallrisiken, Primar-

reserve, etc.)

e Kosten(-entwicklung)
e Verfugbarkeit von Verlegeschiffen und anderen notwendigen Ressourcen

F 16 Ist aus lhrer Sicht eine projektspezifische Entscheidung durch den UNB denkbar?

F 17 Welche Alternativen sehen Sie zur Ausfuhrung mit DMR und was waren die Vor- und Nachteile
der moglichen Alternativen?

6.9 Direktanbindungskonzept

Fur das Direktanbindungskonzept wurde nach eingehender Konsultation im FEP 2023 erstmals eine
Spannungsebene von 132 kV festgelegt. Laut des aktualisierten Carbon-Trust-Reports (Carbon Trust,
2025) sollten Anfang der 2030er Jahre die notwendigen Technologien einzeln verfugbar sein.

F 18 Stehen einer Einfuhrung von 132 kV ab dem Jahr 2035 Hindernisse entgegen und wenn ja, wel-
che?

7.11.2 Umsetzung der Mehrbebauung

Um die Ziele der Mehrbebauung zu erreichen, wird der Planungsgrundsatz 7.11.2 neu festgelegt. Na-
here Informationen sind im Begrindungsteil in Kapitel 7.11.2 zu finden.
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F 19 Gibtes aus Ihrer Sicht neben der spezifischen Nennleistung andere Ansatzpunkte, um die Ziele
der Uberbauung (vor allem Erhéhung der Einspeisung im Teillastbereich) zu erreichen?

F 20 Wie bewerten Sie die EinfUhrung und die Hohe des Grenzwerts der spezifischen Nennleistung
in Héhe von 360 W/m??

9 Sonstige Energiegewinnungsbereiche

Die Festlegung des FEP 2023 zu SEN-1 wurde in der 2. Anderung zum FEP 2025 so geandert, dass die
Flache von 101,61km? auf 32 km? reduziert wurde. SEN-1 liegt 81 km von einem méglichen Ubergabe-
punkt ins Kistenmeer entfernt.

F 21 Welche der in Abbildung 22 dargestellten Bereiche ist aus lhrer Sicht besonders geeignet flr

einen weiteren sonstigen Energiegewinnungsbereich? Bitte erlautern Sie die Vorteile und Nach-
teile der Vorschlage.

e Option 1 liegt im Bereich der aktuellen FEP-Flache N-13.5. Die Flache betragt 102 km?.
Zum Vergleich konnte dort ein OWP mit rund 800 MW Leistung entstehen (Annahme 8
MW/km?). Die Distanz bis zu einem méglichen Ubergabepunkt ins Kiistenmeer betragt 159
km.

e Option 2liegtim Bereich des aktuellen Gebiets N-17. Dort konnte sich die westlich sepa-
rat liegende Teilflache eignen. Die Flache betragt 20 km?®. Zum Vergleich kénnte dort ein
OWP mit 160 MW Leistung entstehen (Annahme 8 MW/km?). Die Distanz bis zu einem mog-
lichen Ubergabepunkt ins Kiistenmeer betragt 178 km. Die Fliche N-17.1 hatte danach
eine Grundflache von 108 km?, wodurch sich bei gleichbleibender voraussichtlich zu in-
stallierender Leistung eine korrigierte Leistungsdichte von 8 MW/km? ergibt.
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Abbildung 31: Darstellung der Optionen flr einen sonstigen Energiegewinnungsbereich in der AWZ der Nordsee

Die auf SEN-1 erzeugte Energie soll potentiell auch Uber sogenannte hybride Anbindungen (sowohl
Stromkabel als auch Rohrleitung) abtransportiert werden konnen. Ein technisches Konzept fir den An-
schluss ist derzeit nicht festgelegt. Vorschlage zur technischen Umsetzung dessen wurden in verschie-
denen Beitragen im Rahmen der Konsultation zur 2. Anderung des FEP 2025 eingebracht. Demnach
kénnten ein bis zwei Elektrolyseure mit jeweils bis zu 250 MW errichtet werden. Fur einen Stromnetz-
anschluss wurde vorgeschlagen, pro Elektrolyseur mit 250 MW ein 66 kV Stromkabel mit einer Ubertra-
gungsleistung von 80 MW bis 100 MW vorzusehen.

F 22 Wie schatzen Sie die Potentiale und Herausforderungen von hybriden Anbindungen insbeson-
dere hinsichtlich Betriebsweise und Auslegung ein?

F 23 Halten Sie das beschriebene —in der Konsultation vorgeschlagene — Konzept auch weiterhin
fur geeignet oder sehen Sie Anpassungsbedarf?
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IV. Nachnutzung
Planung der Nachnutzung

Fur die Festlegung der Inbetriebnahmejahre fur die Nachnutzung ist es erforderlich, die Dauer des
Ruckbaus von WEA und ONAS sowie fur deren Neubau zu quantifizieren. Im vorliegenden FEP-Vorent-
wurf wurde die Gesamtdauer pauschal auf 5 Jahre festgelegt. Eine Analyse von Ramboll (2026) zeigt
aberanhandvon Szenarien, wie die Dauer der Installations- und Deinstallationsprozesse variieren kann
- je nach GroBe des Windparks, Distanz zur Kuste sowie der technischer Ausgestaltung von WEA und
ONAS.

F 24 Sollte die Dauer zwischen AuBerbetriebnahme des bestehenden und Inbetriebnahme des
nachnutzenden Windparks individuell (je Gebiet/ Flache) angepasst werden, um die jeweiligen
Gegebenheiten einzubeziehen und energetische Stillstandszeiten nach Moglichkeit zu reduzie-
ren wie etwa flr die Nachnutzung des bestehenden OWP Sandbank in Gebiet N-5 vorgesehen?

F 25 Erwarten Sie gegenuber den auf der Basis des aktuellen Kenntnisstands ermittelten Zeitdauern
in (Schwarzkopf, et al., 2026) deutlich andere Zeitdauern fur Rlick und-Neubau, wenn diese ab
den 2040er/ 2050er-Jahren relevant werden?

F 26 Fur die dargestellten Szenarien wurde eine pauschale Dauer von funf Kalenderjahren zwi-
schen dem Jahr der AuBerbetriebnahme des letzten OWP eines Gebiets und der Inbetrieb-
nahme der WEA auf der nachnutzenden Fldche angenommen. Halten sie diese Annahme fur
geeignet? Sollte die Annahme weiter konkretisiert werden z.B. auf eine Verlangerung von Zu-
lassungen auf Ende des 1. Quartals und Inbetriebnahme in der zweiten Jahreshalfte (drittes/
viertes Quartal)? Falls nein, welche alternative Annahmen fir die Zeitdauern werden mit wel-
cher Begrindung vorgeschlagen?

F 27 Sollte die Planung furr die Nachnutzung von Flachen zu erwartende parallele Offshore-Arbei-
ten fur Rickbau und Nachnutzung berucksichtigen und dafur im Sinne einer effizienteren Ge-
samtplanung ggf. auch einzelne OWP in Bezug auf einen moglichen Weiterbetrieb besser oder
schlechter stellen? Nach welchen Kriterien sollte dies ggf. erfolgen?

Weiterbetrieb von OWP

F 28 Besteht seitens der Trager der OWP-Bestandsvorhaben jeweils bezogen auf lhre einzelnen
Vorhaben ein Interesse an einem Weiterbetrieb Uber die bestehende, bisher in der Regel auf
25 Betriebsjahre befristete Zulassung hinaus? Falls ja, in welchem Umfang? Gibt es hierfur ggf.
Voraussetzungen oder Herausforderungen, die ihm Rahmen des FEP adressiert werden kdn-
nen oder sollten? In Bezug auf etwaige Ausfiihrungen, die Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse enthalten, wird auf die diesbezuglichen Ausfuihrungen auf die Einreichung einer zusatzli-
chen geschwarzten Stellungnahme zur Veroffentlichung hingewiesen.

VI. Ubergangsregelung

F 29 Bestehen Bedenken zu dem Vorgehen, im Zulassungsverfahren bzw. zum Zeitpunkt der Zulas-
sung hinsichtlich der anwendbaren Fassung der Planungsgrundsatze grundsatzlich auf den je-
weils aktuellsten FEP abzustellen und nur fur Einzelfalle Ausnahmen einzufuhren? Sehen Sie
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Probleme hinsichtlich bestimmter Planungsgrundsatze? Wenn ja, fur welche? Die Mdglichkeit,
Abweichungsantrage zu stellen, bliebe erhalten.

Entwurf Untersuchungsrahmen

Modellparameter

F 30 Bilden die in Kapitel 4.8 (Spezifische Annahmen flr die Bewertung der voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen (Modellparameter)) aufgefihrten Modellparameter vor dem
Hintergrund der erwarteten technischen Entwicklung eine geeignete Grundlage fir die Bewer-
tung im Rahmen der SUP oder sehen Sie Anpassungsbedarf? Falls ja, welche Anderungen soll-
ten vorgenommen werden?

Mit dem Wegfall des Planungsgrundsatzes Sedimenterwarmung stellt sich insbesondere mit Blick auf
die Strategische Umweltprufung die Frage, wie parkinterne Seekabelsysteme innerhalb von Gebieten
klnftig verlegt werden, wenn das 2 K-Kriterium nicht mehr eingehalten werden muss. Die im Planungs-
grundsatz Uberdeckung festgelegte Uberdeckung von 1,5 m gilt lediglich auBerhalb von Gebieten.

F 31 Werden parkinterne Seekabelsysteme nach Ihrer Einschatzung auch nach dem Wegfall des 2
K-Kriteriums noch in den Meeresboden eingebracht und haben eine Uberdeckung oder erwar-
ten Sie im Regelfall ein “Auflegen” der Kabel innerhalb von Flachen?

Fragen an die UNB

7.11.1 Abweichung der tatséachlich installierten Leistung von der zugewiesenen Netzanbindungs-
kapazitat

Aufgrund der Einfiihrung eines Uberbauungsgrads in Hohe von in der Regel 10 Prozent, wie in Kapitel
1.6 erlautert, erscheint eine Erhdhung des festzulegenden Grenzwerts im Rahmen des Planungsgrund-
satzes auf 15 Prozent sinnvoll. Hierdurch besteht fur den OWP-Vorhabenstrager weiterhin die Moglich-
keit, auf freiwilliger Basis zusatzliche WEA, Uber die festgelegten 10 Prozent hinaus, zu installieren.

F 32 Ist es lhrer Ansicht nach umsetzbar, dass erst ab einer zusatzlich installierten Leistung von
Uber 15 Prozent zusatzliche Nachweise vom OWP-Vorhabenstrager erforderlich sind bzw. keine
Freigabe durch den UNB erfolgen muss? Bitte begriinden Sie lhre Einschatzung und geben Sie
ggf. einen alternativen Vorschlag fir den Grenzwert an.

IV. Nachnutzung

F 33 Wie bewerten die UNB die Annahme von 30 Jahren als mégliche pauschale Betriebsdauer der
in den Kapiteln 13.1 bis 13.10 genannten ONAS? Wie bewerten die UNB die in den Kapiteln 13.1
bis 13.10 genannten Betriebsdauern im Hinblick auf die jeweiligen einzelnen ONAS? Welche
konkreten Betriebsdauern bzw. etwaige Zeiten des Weiterbetriebs der einzelnen ONAS sollten
aus lhrer Sicht fur das weitere Verfahren zur Festlegung von Flachen zur Nachnutzung verwen-
det werden? Sind bereits technische Probleme bekannt, die einem Weiterbetrieb entgegenste-
hen bzw. besonders berlcksichtigt werden mussten (welche sind dies ggf.)?

F 34 Fur welche Betriebsdauer wurden bzw. werden die ONAS NOR-6-4, NOR-9-1, NOR-9-2, NOR-
9-3, NOR-10-1, NOR-11-1, NOR-11-2, NOR-12-1, NOR-12-2 und NOR-13-1 jeweils ausgelegt?



166 ‘ Konsultationsfragen

Welche zusatzlichen Aspekte konnen zum aktuellen Zeitpunkt im Hinblick auf die mogliche Be-
triebsdauer der einzelnen ONAS bereits mitgeteilt werden, die im weiteren Verfahren berlck-
sichtigt werden sollten?

Auf Frage F 30, insbesondere auf die Modellparameter fur Netzanschlusse, Plattformen und Seekabel-
systeme wird verwiesen.
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2 Ubersichtstabelle zum Planungsgrundsatz 7.10 Beriicksichtigung aller be-

stehenden, genehmigten und festgelegten Nutzungen

Tabelle 23: Ubersichtstabelle zum Planungsgrundsatz 7.10 Beriicksichtigung aller bestehenden, genehmigten
und festgelegten Nutzungen

Nutzung / Installation Einzuhaltender | Erlduterung Ab- MafBgabe / Referenz Planungs-
Abstand (m) stand grundsatz
Rohrleitung 500 beidseits Mittellinie der Rohrleitung 7.10.2
Seekabelsystem, Dritter | 500 beidseits Mittellinie der Trasse 7.10.3
Seekabelsystem, paral- . . .
el 100-200-100 im Wechsel Mittellinie der Trasse 7.10.3
e
Plattform, Konverter 1.000 Radius Mittelpunkt des Standortes 7.10.4
WEA zu WEA benach- Relevant ist der groBere Rotor der
barter Fldchen oder Mind. 5 x groB- benachbarten WEA, der Abstand
. . . Durchmesser . . . . 7.10.5
sonstiger Energiegewin- | ter @ Rotor bezieht sich auf die Mittelpunkte der
nungsbereiche benachbarten Anlagenstandorte
WEA zur Mittellinie zwi- . . .
. Relevant ist der Rotor der jeweiligen
schen Flachen . . .
. Mind. 2,5 x WEA, der Abstand bezieht sich auf
und/oder sonstigen Durchmesser 7.10.5

Energiegewinnungsbe-
reichen

groBter @ Rotor

den Mittelpunkt des Anlagenstand-
orts

Auf den Planungsgrundsatz 7.10 wird hingewiesen.

Alle Angaben in Metern (m)

7.10.2 Rohrleitungen

7.10.3 (a) Seekabel

7.10.3 (b) Seekabel

T} 100m
]- 200m
T 100m

Abbildung 42: Abbildungen zur Erlauterung einzuhaltender Abstande.
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4 Ubersichtstabellen

Tabelle 24: Bestehende und neue Festlegungen zu Gebieten und Flachen

zuzuweisende

vrs. zu installie-

Bezeichnung Grundflache Bezeichnung Grundflache . Netzanbin-
Gebiet Gebiet [km?] Flédche Flache [km?] ~ 'eMASLEISUNE g o vapazi-
[MW] »
tat [MW]
N-2 223
N-3.5 29 420
N-3.6 33 480
N-3 308
N-3.7 17 225
N-3.8 23 433
N-4 148
N-5.4 133 1.100 1.000
N-5 578 N-5.5 131 1.100 1.000
N-5.6 128 1.100 1.000
N-5.7 128 1.100 1.000
N-6.6 44 630
N-6.7 16 270
N-6 543
N-6.8 110 1.000 1.000
N-6.9 131 1.000 1.000
N-7 163 N-7.2 58 980
N-8 124
N-9.1 158 2.000
N-9.2 157 2.000
N-9 782 N-9.3 106 1.500
N-9.4 141 1.000?
N-9.5 146 1.100 1.000
N-10.1 87 1.000
N-10 259 N-10.2 45 500
N-10.3 92 1.000
N-11.1 205 2.000
N-11 378
N-11.2 156 1.500
N-12.1 193 2.000
N-12.2 187 2.000
N-12.3 80 1.000
N-12 965 N-12.4 90 1.000 1.000
N-12.5 107 1.000
N-12.6 100 1.000 1.000
N-12.7 101 1.000 1.000
N-13.1 49 500
N-13.2 91 1.000
N-13 513 N-13.3 117 1.100 1.000
N-13.4 100 1.000 1.000
N-13.5 102 1.000
N-14.1 112 1.100 1.000
N-14 557 N-14.2 140 1.100 1.000
N-14.3 139 1.100 1.000




‘ 178 ‘Anhang

N-14.4 111 1.100 1.000
N-16.1 109 1.100 1.000
N-16.2 128 1.100 1.000
N-16.3 127 1.100 1.000
N-16.4 126 1.100 1.000

e 1081 N-16.5 127 1.100 1.000
N-16.6 126 1.100 1.000
N-16.7 127 1.100 1.000
N-16.8 105 1.100 1.000
N-17.1 128 1.100 1.000

N 284 N-17.2 147 1.100 1.000
N-19.1 104 1.100 1.000

1 . N-19.2 134 1.100 1.000
N-19.3 135 1.100 1.000
N-19.4 107 1.100 1.000

0-1 129 0-1.3 25 300

0-2 177 0-2.2 102 1.000

0-3 28

0-4 25

0-5 15

0-6 112

Farbcodierung:
Festlegung in einem vorherigen FEP | Festlegung in einem vorherigen FEP mit Anderung | Neue Festlegung | Aus-
blick: voraussichtlich keine Festlegung in diesem Fortschreibungsverfahren

a Far die Flache N-9.4 soll die tatsachlich installierte Leistung 20 Prozent uUber die zuzuweisende Netzanbin-
dungskapazitat hinausgehen (siehe dazu FEP 2025 Kapitel 7.11.1)
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Tabelle 25: Zuordnung von Seekabelsystemen auf die Grenzkorridore zum Kiistenmeer

Grenz- Seekabelsysteme
korridor
N-I (1) NOR-1-1

(2) NOR-8-1

(3) NOR-2-3

(4) COBRAcable
(5) I-NOR-12

(1) NOR-7-1

(2) NOR-3-1

(3) NOR-2-2

(4) NOR-2-1

(5) NOR-6-1

(6) NOR-6-2

(7) NOR-3-3
(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

N-II

9) NOR-6-3

) NOR-9-1

) NOR-10-1

) NOR-6-4

NOR-9-3

2) NOR-9-2

3) NOR-12-1

4) NOR-11-2

5) NOR-13-1

(6) NOR-9-4

(7) NOR-14-2

(8) NOR-16-3

(9) NOR-16-4

(10) NOR-17-1
NOR-19-1
NOR-19-2
NOR-12-3
I-NOR-10 (Tarchon)
-) I-NOR-5 (NeuConnect)

1
1
;
]

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

8) NOR-3-2

)

0

1

2

N-1II )
)
)
)
)

11)
1 )
13)
14)

N-IV

N-V

N-VI

O-l
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2) OST-1-2
3) OST-1-3
4) OST-2-1
5) OST-2-2
6) OST-2-3
7) OST-1-4
8) OST-2-4
9)1-0ST-6
0) I-OST-7
)

)

)

)

)

)

)

)

)

O-ll
O-llI

OST-2-1
OST-3-1
2) OST-3-2
3) I-OST-4
4)1-0OST-5
1) Kontek
2) I-OST-8
I-OST-9

[-OST-13

1
1
1

O-1v

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(1

0-v
o-XIll (1

Farbcodierung:
Festlegung in einem vorherigen FEP | Festlegung in einem vorherigen FEP mit Anderung | Neue Festlegung | Aus-
blick: voraussichtlich keine Festlegung in diesem Fortschreibungsverfahren
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Tabelle 26: Bestehende und neue Festlegungen fir ONAS

Ubertragungs- Grenzkorridor NVP
kapazitat [MW] (Nachrichtlich auf Grundlage des 2. Entwurf des
NEP 2025-2037/2045)

OST-1-4 300 O-l Lubmin
NOR-7-2 980 N-V Buttel
NOR-3-2 900 N-II Hanekenfahr
NOR-6-3 900 N-II Hanekenfahr
NOR-9-1 2.000 N-II Wehrendorf
NOR-9-2 2.000 N-I1 Wilhelmshaven 2
NOR-9-3 2.000 N-I1 Unterweser
OST-2-4 2.000 O-l Brinzow/Kemnitz
NOR-10-1 2.000 N-II Westerkappeln
NOR-11-1 2.000 N-V Heide/West
NOR-12-1 2.000 N-II Unterweser
NOR-12-2 2.000 N-V Heide/West
NOR-11-2 2.000 N-11I Wilhelmshaven 2
NOR-13-1 2.000 N-11I Rastede
NOR-6-4 2.000 N-I1 Kusenhorst
NOR-9-4 2.000 N-II Blockland/neu
NOR-14-1 2.000 N-V Suchraum der Gemeinden Pdschendorf
NOR-12-4 2.000 N-IV Suchraum der Gemeinden Poschendorf
NOR-14-2 2.000 N-IlI Rommerskirchen
NOR-16-1 2.000 N-VI Hardebek
NOR-16-2 2.000 N-VI Suchraum BBS
NOR-16-3 2.000 N-IlI GroBenmeer
NOR-16-4 2.000 N-III Rommerskirchen
NOR-17-1 2.000 N-111 n.b.
NOR-19-1 2.000 N-111 n.b.
NOR-19-2 2.000 N-111 n.b.
NOR-12-3 2.000 N-111 n.b.
NOR-13-2 2.000 N-VI n.b.
NOR-5-2 2.000 N-VI n.b.
NOR-5-3 2.000 N-VI n.b.

Farbcodierung:
Festlegung in einem vorherigen FEP | Festlegung in einem vorherigen FEP mit Anderung | Neue Festlegung | Aus-
blick: voraussichtlich keine Festlegung in diesem Fortschreibungsverfahren
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Tabelle 27: Bestehende und neue Festlegungen fur Grenzkorridore und Trassen fiir grenziiberschreitende Seeka-

belsysteme
Seekabelsystem | PunktA Punkt B Name (falls be-
kannt)
Nordsee
Seekabelsysteme mit Anlandung in Deutschland
I-NOR-5 N-II1 N-XV Deutschland GroBbritannien | NeuConnect
I-NOR-10 N-II1 N-XV Deutschland GroBbritannien | Tarchon
I-NOR-11 N-V N-XI Deutschland GrofBbritannien | Hansa Link
I-NOR-12 N-| N-XV Deutschland | CroBbritannien
/ Niederlande
Seekabelsysteme, die die AWZ der Nordsee queren, ohne Anlandung in Deutschland
I-NOR-6 N-VII N-XIV anemark/ Niederlande
Norwegen
I-NOR-7 N-VIII N-XII] Danemark/ Niederlande
Norwegen
I-NOR-8 N-VIII N-XIII Danemark Niederlande
I-NOR-9 N-IX N-XII Danemark GroBbritannien
Ostsee
I-OST-9 O-Vv O-VI Deutschland Danemark
|I-OST-8 O-1v O-VlI Deutschland Danemark
|I-OST-4 O-ll O-IX Deutschland Schweden
|I-OST-5 O-ll O-IX Deutschland Schweden
|I-OST-7 O-l O-X Deutschland Danemark
1-0ST-6 -1 O-XI Deutschland | Danemark sormhotm
Energy Island
I-OST-10 bis -12 OST-2-4 O-X Deutschland Danemark
[-OST-13 O-XIlI O-XIl Deutschland n.n.

Farbcodierung:
Festlegungin einem vorherigen FEP | Neue Festlegung
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Tabelle 28: Ubersicht der Kalenderjahre der Ausschreibung und Inbetriebnahme fiir WEA und der zugehérigen
ONAS einschlieBlich der jeweiligen Quartale (QI - QIV) im Kalenderjahr

Bezeichnung | Vrs. zuin- Aussch- Inbetrieb- Einzug parkin- Bezeich- Inbetrieb-
Flache stallierende reibungs- nahme der auf terne Verkabe- nung nahme

Leistung jahr den Flachen lung der bezu- ONAS ONAS

[MW] / zuzu- jeweils bezu- schlagten WEA

weisende schlagten in Plattform

Netzanbin-

dungskapazi-

tat [MW]
N-3.7 225 2021 2026 (QllI) n/a NOR-3-3 n/a
N-3.8 433 2021 2026 (QllI) n/a NOR-3-3 n/a
0-1.3 300 2021 2026 (QllI) 2026 (Qll) OST-1-4 2026 (QllI)
N-7.2 980 2022 2027 (QIV) 2027 (Qll) NOR-7-2 2027 (QIV)
N-3.5 420 2023 2028 (Qll) 2028 (Ql) NOR-3-2 2028 (Qll)
N-3.6 480 2023 2028 (QllI) 2028 (Qll) NOR-3-2 2028 (QllI)
N-6.6 630 2023 2028 (QIV) 2028 (Ql) NOR-6-3 2028 (QIV)
N-6.7 270 2023 2028 (QIV)? 2028 (QllI) NOR-6-3 2028 (QIV)?
N-11.1 2.000 2023 2032 (QIV)» 2032 (QI-I1) NOR-11-1 2032 (QIV)»
N-12.1 2.000 2023 2030 (QlIn® 2030 (QI-I1) NOR-12-1 2030 (QlIn®
N-12.2 2.000 2023 2030 (QIV)» 2030 (QI-I1) NOR-12-2 2030 (QIV)?

2030 (QIV) -
0-2.2 1.000 2023 2031 (QlI) OST-2-4 2031 (QlI)
2031 (Ql)

N-9.1 2.000 2024 2031 (Qll) 2030 (QllI-1V) NOR-9-1 2031 (Qll)
N-11.2 1.500 2024 2031 (QIV)? 2031 (Qll) NOR-11-2 2031 (QIV)?
N-9.2 2.000 2024 2031 (QIV)® 2031 (QllI-1V) NOR-9-2 2031 (QIV)®
N-12.3 1.000 2024 2032 (QllI) 2031 (Qll) NOR-13-1 2032 (QllI)
N-9.3 1.500 2024 2029 (QIV) 2029 (Ql) NOR-9-3 2029 (QIV)
N-9.4 1.000 2025 2033 (QllI) 2033 (Ql) NOR-9-4 2033 (QllI)
N-10.2 500 2027 2032 (Qll) 2032 (Qll) NOR-9-3 2029 (QIV)
N-10.1 1.000 2027 2032 (QllI) 2031 (QI-II) NOR-10-1 2032 (QllI)
N-10.3 1.000 2027 2033 (Ql) 2032 (QIV) NOR-10-1 2033 (Ql)
N-13.1 500 2027 2032 (Qll) 2031 (QlI-QIV) NOR-11-2 2031 (QIV)?
N-13.2 1.000 2027 2032 (QllI) 2032 (QllI) NOR-13-1 2032 (QllI)
N-9.5 1.100/1.000 2028 2033 (QllI) 2033 (Qll) NOR-9-4 2033 (QllI)
N-14.1 1.100/1.000 2028 2035 (QllI) 2035 (Ql) NOR-14-1 2035 (QllI)
N-14.2 1.100/1.000 2028 2035 (QllI) 2035 (Qll) NOR-14-1 2035 (QllI)
N-12.6 1.000/1.000 2029 2034 (QllI) 2034 (Ql) NOR-12-4 2034 (QllI)
N-12.7 1.000/1.000 2029 2034 (QllI) 2034 (Qll) NOR-12-4 2034 (QllI)
N-14.3 1.100/1.000 2029 2036 (QllI) 2036 (Ql) NOR-14-2 2036 (QllI)
N-14.4 1.100/1.000 2029 2036 (QllI) 2036 (Qll) NOR-14-2 2036 (QIlI)
N-6.8 1.000/1.000 2030 2035 (QllI) 2035 (Ql) NOR-6-4 2035 (QllI)
N-6.9 1.000/1.000 2030 2035 (QllI) 2035 (Qll) NOR-6-4 2035 (QllI)
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.100/1.000 2031 2036 (Qll) 2036 (Ql) NOR-16-1 | 2036 (QIll)
.100/1.000 2031 2036 (Qlll) 2036 (Qll) NOR-16-1 | 2036 (Qlll)
.100/1.000 2032 2037 (Qll) 2037 (Ql) NOR-16-2 | 2037 (QIll)
.100/1.000 2032 2037 (Qll) 2037 (Qll) NOR-16-2 | 2037 (QIll)
.100/1.000 2033 2038 (Qlll) 2038 (Ql) NOR-16-3 | 2038 (Qlll)
.100/1.000 2033 2038 (Qlll) 2038 (Qll) NOR-16-3 | 2038 (QIll)
.100/1.000 2033 2038 (Qlll) 2038 (Ql) NOR-16-4 | 2038 (Qlll)
.100/1.000 2033 2038 (Qlll) 2038 (Qll) NOR-16-4 | 2038 (QIll)
.100/1.000 2034 2039 (QIll) 2039 (Ql) NOR-17-1 | 2039 (Qlll)
.100/1.000 2034 2039 (Qlll) 2039 (Qll) NOR-17-1 | 2039 (Qlll)
.100/1.000 2035 2040 (QIl) 2040 (QI) NOR-19-1 | 2040 (Qlll)
.100/1.000 2035 2040 (QIl) 2040 (Qll) NOR-19-1 | 2040 (Qlll)
.100/1.000 2036 2041 (QIll) 2041 (Ql) NOR-19-2 | 2041 (Qlll)
.100/1.000 2036 2041 (QIll) 2041 (Qll) NOR-19-2 | 2041 (Qlll)
.000/1.000 2037 2042 (QIll) 2042 (Ql) NOR-12-3 | 2042 (Qlll)
.000/1.000 2037 2042 (QIll) 2042 (Qll) NOR-12-3 | 2042 (Qlll)
.100/1.000 2038 2043 (QIll) 2043 (Ql) NOR-13-2 | 2043 (Qlll)
.100/1.000 2038 2043 (QIll) 2043 (Qll) NOR-13-2 | 2043 (Qlll)
.100/1.000 2039 2044 (QIl) 2044 (Ql) NOR-5-2 2044 (QIl)
.100/1.000 2039 2044 (QIl) 2044 (Qll) NOR-5-2 2044 (QIl)
.100/1.000 2040 2045 (QIl) 2045 (QI) NOR-5-3 2045 (QIIl)
.100/1.000 2040 2045 (QIll) 2045 (QIl) NOR-5-3 2045 (QIll)

Farbcodierung:

Festlegung in einem vorherigen FEP | Festlegung in einem vorherigen FEP mit Anderung | Neue Festlegung | Aus-
blick: voraussichtlich keine Festlegung in diesem Fortschreibungsverfahren | Blau hinterlegte Flachen werden
zentral voruntersucht

@ Es liegen Hinweise des zustdndigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
drei bis sechs Monate gegenuber der hier dargestellten Festlegung verzégern wird.

b Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
zwolf Monate gegenuber der hier dargestellten Festlegung verzogern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungs-
termin nach § 17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

° Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
drei Monate gegenuber der hier dargestellten Festlegung verzégern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungster-
min nach § 17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

9 Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
sechs Monate gegenuber der hier dargestellten Festlegung verzégern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungs-
termin nach § 17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

¢ Es liegen Hinweise des zustdndigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca.
neun Monate gegenuber der hier dargestellten Festlegung verzdgern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungs-
termin nach §17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.
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Tabelle 29: Ubersichtstabelle Festlegungen fiir Flaichen und ONAS

Kalenderjahr Bezeich- Kalenderjahr | Kalenderjahr/ Vrs. zuin- Inbetrieb- Bezeich- Kalenderjahr/ | Ubertra- Grenzkorri-
Inbetrieb- nung Ausschrei- Quartal stallie- nahme je Ka- nung Quartal gungs- dor zum
nahme Flache bung Inbetrieb- rende lenderjahr ONAS Inbetrieb- kapazitat Kasten-
nahme Leistung [MW] nahme [MW] meer
[MW]
N-3.7 2021 2026 (Qlll) 225
NOR-3-3 n/a 900 N-II
2026 N-3.8 2021 2026 (Qlll) 433 958
0-1.3 2021 2026 (Qlll) 300 OST-1-4 2026 (QllI) 300 O-l
2027 N-7.2 2022 2027 (QIV) 980 980 NOR-7-2 2027 (QIV) 980 N-V
N-3.5 2023 2028 (Qlll) 420
NOR-3-2 2028 (Qlll) 900 N-II
2028 N-3.6 2023 2028 (Qlll) 480 1.800
N-6.6 2023 2028 (QIV)? 630
NOR-6-3 2028 (QIV)? 900 N-II
N-6.7 2023 2028 (QIV)? 270
2029 N-9.3 2024 2029 (QIV) 1.500 1.500 NOR-9-3 2029 (QIV) 2.000 N-III
5030 N-12.1 2023 2030 (QlIy® 2.000 2000 NOR-12-1 2030 (QlIy® 2.000 N-III
N-12.2 2023 2030 (QIV)» 2.000 NOR-12-2 2030 (QIV)» 2.000 N-V
N-9.1 2024 2031 (Qlll) 2.000 NOR-9-1 2031 (QllI) 2.000 N-II
2031 N-9.2 2024 2031 (QIV)® 2.000 6.500 NOR-9-2 2031 (QIV)® 2.000 N-III
0-2.2 2023 2031 (Qll) 1.000 OST-2-4 2031 (Qll) 2.000 O-l
N-11.2 2024 2031 (QIV)? 1.500 NOR-11-2 2031 (QIV)? 2.000 N-III
N-12.3 2024 2032 (QllI) 1.000 NOR-13-1 2032 (Qlll) 2.000 N-III
N-10.1 2027 2032 (Qlll) 1.000 NOR-10-1 2032 (Qll) 2.000 N-II
2032 N-10.2 2027 2032 (QllI) 500 6.000 NOR-9-3 2029 (QIV) 2.000 N-III
N-13.1 2027 2032 (Qlll) 500 NOR-11-2 2031 (QIV)? 2.000 N-III
N-13.2 2027 2032 (QllI) 1.000 NOR-13-1 2032 (Qlll) 2.000 N-III
N-11.1 2023 2032 (QIV)» 2.000 NOR-11-1 2032 (QIV)» 2.000 N-V
2033 N-9.4 2025 2033 (Qlll) 1.000 2.100 NOR-9-4 2033 (Qlll) 2.000 N-III
N-9.5 2028 2033 (Qlll) 1.100 NOR-9-4 2033 (Qlll) 2.000 N-III
2034 N-12.6 2029 2034 (Qlll) 1.000 2.000 NOR-12-4 2034 (Qlll) 2.000 N-1V




186 ‘Anhang

N-12.7 2029 2034 (Qlll) 1.000 NOR-12-4 | 2034 (Qlll) 2.000 N-IV
N-6.8 2030 2035 (Qlll) 1.000 NOR-6-4 2035 (Qlll) 2.000 N-1I
2035 N-6.9 2030 2035 (Qlll) 1.000 4900 NOR-6-4 2035 (Qlll) 2.000 N-1I
N-14.1 2028 2035 (QIll) 1.100 NOR-14-1 2035 (Qlll) 2.000 N-V
N-14.2 2028 2035 (Qlll) 1.100 NOR-14-1 2035 (Qlll) 2.000 N-V
N-14.3 2029 2036 (Qll) 1.100 NOR-14-2 | 2036 (QIll) 2.000 N-III
2036 N-14.4 2029 2036 (Qlll) 1.100 4400 NOR-14-2 | 2036 (QIll) 2.000 N-II
N-16.1 2031 2036 (Qlll) 1.100 NOR-16-1 2036 (Qll) 2.000 N-VI
N-16.2 2031 2036 (Qll) 1.100 NOR-16-1 2036 (Qll) 2.000 N-VI
2037 N-16.3 2032 2037 (Qlll) 1.100 5200 NOR-16-2 | 2037 (Qlll) 2.000 N-VI
N-16.4 2032 2037 (Qll) 1.100 NOR-16-2 | 2037 (Qlll) 2.000 N-VI
N-16.5 2033 2038 (Qlll) 1.100 NOR-16-3 | 2038 (QIll) 2.000 N-II
2038 N-16.6 2033 2038 (Qlll) 1.100 4400 NOR-16-3 | 2038 (QIll) 2.000 N-III
N-16.7 2033 2038 (Qlll) 1.100 NOR-16-4 | 2038 (QIll) 2.000 N-II
N-16.8 2033 2038 (Qlll) 1.100 NOR-16-4 | 2038 (QIll) 2.000 N-III
2039 N-17.1 2034 2039 (Qll) 1.100 5 200 NOR-17-1 2039 (Qll) 2.000 N-II
N-17.2 2034 2039 (QIl) 1.100 NOR-17-1 2039 (QIl) 2.000 N-II
2040 N-19.1 2035 2040 (QIl) 1.100 5 200 NOR-19-1 2040 (QIl) 2.000 N-II
N-19.2 2035 2040 (QIl) 1.100 NOR-19-1 2040 (QIl) 2.000 N-II
Sou N-19.3 2036 2041 (Qll) 1.100 5 200 NOR-19-2 | 2041 (Qlll) 2.000 N-II
N-19.4 2036 2041 (QIl) 1.100 NOR-19-2 | 2041 (Qlll) 2.000 N-II
Souo N-12.4 2037 2042 (QIl) 1.000 5 000 NOR-12-3 | 2042 (QIll) 2.000 N-III
N-12.5 2037 2042 (Qll) 1.000 NOR-12-3 | 2042 (Qlll) 2.000 N-II
Sous N-13.3 2038 2043 (QIll) 1.100 5 200 NOR-13-2 | 2043 (Qlll) 2.000 N-VI
N-13.4 2038 2043 (Qll) 1.100 NOR-13-2 | 2043 (QIll) 2.000 N-VI
Dol N-5.4 2039 2044 (QIl) 1.100 ) 200 NOR-5-2 2044 (QIl) 2.000 N-VI
N-5.5 2039 2044 (QIl) 1.100 NOR-5-2 2044 (QIl) 2.000 N-VI
N-5.6 2040 2045 (QIIl) 1.100 NOR-5-3 2045 (QIl) 2.000 N-VI
2045 2.200
N-5.7 2040 2045 (QIl) 1.100 NOR-5-3 2045 (QIl) 2.000 N-VI
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Summe neue Festlegungen FEP 28.400
Summe vorherige Festlegungen FEP 28.838
Bestand (OWP in Betrieb) 11.328
Flache N-13.5 1.000
OWP Gennaker (Kustenmeer Mecklenburg-Vorpommern) 945

Anbindung von Kapazitaten aus benachbarten AWZ oder Kiistenmeeren 2.000
Summe? 71.162

Farbcodierung:
Ausblick: voraussichtlich keine Festlegung in diesem Fortschreibungsverfahren

2 Es liegen Hinweise des zustdndigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca. drei bis sechs Monate gegeniiber der hier
dargestellten Festlegung verzégern wird.

b Es liegen Hinweise des zustdndigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca. zwdlf Monate gegeniiber der hier dargestell-
ten Festlegung verzogern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungstermin nach § 17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

° Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca. drei Monate gegeniiber der hier dargestellten
Festlegung verzogern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungstermin nach § 17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

9 Es liegen Hinweise des zustandigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca. sechs Monate gegeniiber der hier darge-
stellten Festlegung verzogern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungstermin nach § 17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

® Es liegen Hinweise des zusténdigen UNB vor, dass sich die Inbetriebnahme des ONAS um voraussichtlich ca. neun Monate gegeniiber der hier dargestell-
ten Festlegung verzogern wird. Der voraussichtliche Fertigstellungstermin nach §17d Abs. 2 EnWG wurde noch nicht angepasst.

f Abzlglich einer Leistung von 854 MW in Gebiet N-5, deren Rlickbau Voraussetzung fur die Inbetriebnahme der Flachen N-5.6 und N-5.7 ist sowie bereits
in Betrieb genommener Leistung von in FEP festgelegten Fldchen (um doppelte Zahlung zu vermeiden).
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