


Erzeugernetzentgelte fur Offshore-Windkraft

Eine Studie der Neon Neue Energiedkonomik GmbH
Im Auftrag des BWO — Bundesverband Windenergie Offshore e.V.

Diese Studie ist online verflgbar unter neon.energy/erzeugernetzentgelte-

offshore

Neon Neue Energieckonomik ist ein energiewirtschaftliches
Beratungsunternehmen mit Sitz in Berlin. Als Boutique sind wir seit 2014
spezialisiert auf anspruchsvolle quantitative und 6konomisch-theoretische
Analysen rund um den Strommarkt. Mit Beratungsprojekten, Studien und
Schulungen unterstitzen wir Entscheidungstrager bei den aktuellen
Herausforderungen und Zukunftsfragen der Energiewende. Zu unseren
Kunden gehdren Regierungen, Regulierungsbehdrden, Netzbetreiber,
Energieversorger und Stromhandler aus Deutschland und Europa.
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Erzeugernetzentgelte
far Offshore Wind

Warum Erzeugernetzentgelte fir Wind auf See
problematisch sind


https://neon.energy/erzeugernetzentgelte-offshore/
https://neon.energy/erzeugernetzentgelte-offshore/
https://neon.energy/erzeugernetzentgelte-offshore/
https://neon.energy/

Hintergrund

Hohe Investitionen in Netzinfrastruktur geplant Netzkosten (inkl. Offshore-Kosten) <o,
rd. /lahr
 ca. 37 Mrd. im Jahr 2026 90 Mrd. EUR/]

- Tendenz steigend
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Netzkosten werden bisher ausschlieBlich von 50
Verbrauchern getragen 40
- Umgelegt durch Netzentgelte 30

- Netzentgelte machen bis zu 1/3 des Strompreises fir 20
Endverbraucher aus 10

Quelle: BNetzA Entwurf Gesamtkonzept AgNes (2026)
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Der AgNes-Prozess

BNetzA arbeitet seit Mai 2025 an einer neuen
Netzentgeltsystematik

+ Neue Festlegung soll ab dem 1. Januar 2027 gelten

BNetzA erwagt die Ausweitung der Netzentgelte auf Erzeuger

« Ausfuhrlich beschrieben in den Orientierungspunkten vom 17.
Februar 2026

« Am 27. Mai 2026 Veroffentlichung der momentanen
Uberlegungen

« Klares Bekenntnis zur Erzeugerbeteiligung, denn ,Erzeuger
verursachen einen Grofsteil der Netzkosten”

BNetzA spricht von Netzentgelten flir Einspeiser — wir von

Erzeuger-Netzentgelten
 In Abgrenzung zu Speichern
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* Bundesnetzagentur

Einspeiseentgelte: Orientierungspunkte der
BNetzA

17. Februar 2026

Festlegungsverfahren AgNes

1. Einleitung

Die GroRe Beschlusskammer Energie der Bundesnetzagentur hat gemifl § 29 Abs. 1 EnWG in Ver-
bindung mit §§ 21, 21a EnWG ein Verfahren zur Festlegung der Allgemeinen Netzentgeltsystema-
tik Strom (AgNes) nach Auflerkrafttreten der StromNEV unter dem Geschiiftszeichen GBK-25-01-
1#3 am 12.05.2025 erdffnet

Mit der Ver 0 1g hat die B ein Diskussionspapier veré icht, in
dem die gednderten Rahmenbedi, 1 durch die Energi de, das Zielbild, eine Analyse des
Status quo sowie dessen Abgleich mit dem Zielbild und daraus abgeleitete erste Anpassungsoptio-
nen skizziert werden. Sowohl die Beitrage im Rahmen der anschlieRenden Konsultation des Pa-
‘ang Juni haben Zielvorstellungen und Ideen der unter-
Bundesnetzagentur gelegt sowie Vor- und Nachteile verschiedener Anpas-
zagentur hat die Konsultationsbeitrige verdffentlicht

sse und unter intensivem Austausch mit den fiir den Ag-
atet die Bundesnetzagentur den Gestaltungsraum. Der
nkrete Vorschlage, in welche Richtung die Beschluss-
sstands tendiert. Diese sollen nun in Experten-

+ Praktikabilitat gepriift werden.

Hlntergrundpaple r 1s ein Gutachten, welches die unterschiedlichen européi-
27. Mai 2026 der Netzentgelte analysiert, verdffentlicht
BNetzA priisentiert erstmals ein Gesamtknnzept fiir chldgen zum Grundmodell der Netzfinanzierung und

fund gibt den Sachstand zu einer Verbreiterung der Fi-

zukiinftige Netzentgelte Strom ab 2029

Hintergrund und Motivation

Nach intensiver Diskussion mit allen Netznutzergruppen und eing
Bundesnetzagentur heute in Bonn ihr Konzept vor, mit dem die Nej
und Strom-Ub ab 2029 auf die N

hier um ein Volumen von ca. 37 Mrd. € Netzkosten im Jahr. Die N¢}
Stromkosten eines Haushalts aus.

* Bundesnetzagentur

Die P on fasst den vorlaufi i der Bundes
zusammen. Vorausgegangen sind nach dem Auftakt am 2. und 2. Juf

ungen und Konsul 2u Einzelth Es soll
werden, auf welchem Zwischenstand die Konsultation eines Festleg
Das Verfahren und auch der Meinungsbildungsprozess sind damit

Die Reform der Allgemeinen Netzentgeltsystematik Strom (AgNe
Verbrauchern aller GréRen erstmals auch Erzeuger und regelt die
Netzbetreibern neu

Eine férmliche Konsultation des vollstindigen Entwurfs der Rah:
voraussichtlich im Sommer 2026 und soll Ende 2026 abgeschlossel
folgenden Jahren weitere Folge-Festlegungen im Rahmen von AgN|

GroRe Beschlusskammer Energie
Die Festlegung war natig geworden, da aufgrund eines Urteils des H
bestehenden, gesetzlichen Vorgaben (aus der Stromnetzentgeltverof
Deutschen Bundestag aufgehoben werden mussten. Ohne die Neur| WebEX 2 7 Mal 2 026
Unsicherheit und keine klaren Spielregeln fiir die Entgeltbildung ff ’
Durch die geplante Festlegung zum Jahresende 2026 sollen die Net
anderen Akteure zwei Jahre Zeit haben, die Regelungen umzusetzer
messen, weil dazu die Abrechnung von Millionen von Netzanschl
derer, die das Stromnetz heute und kinftig nutzen, einschlieflich 4
Netzbetreibern und Lieferanten angepasst werden muss.
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https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK_Termine/Downloads/2026/02_2026/20_02/AgNes_Orientierungspunkte_Einspeiser.html?nn=1059162
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/20260527_AgnesPapier.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK_Termine/Downloads/2026/05_2025/1_Bundesnetzagentur.pdf?__blob=publicationFile&v=5

Diskutierte Argumente fir Erzeuger-Netzentgelte

Systemdienliche Anreize

Lokale Signale
« als Ersatz fur standortbezogene Grollhandelspreise

« Sowohl Dispatch- als auch Investitionsentscheidungen
(regionale Steuerung)

Spitzenglattung

« um Einspeisung von Erzeugern zu glatten
- und so regionale Netzspitzen zu reduzieren
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Verbreiterte Finanzierung

Erzeuger vs. Verbraucher

- ,Erzeuger profitieren vom Netz und sollten daher
ihren Anteil an den Kosten tragen"

- Argument verwechselt oft wer formal und wer
tatsachlich zahlt

Prosumer vs. Verbraucher

- Prosumer sollten einen fairen Anteil der Netzkosten
tragen

Grenzlberschreitende Kostenverteilung

- als Moglichkeit Netzausbaukosten von auslandischen
Verbrauchern zuriickzufordern



Drei Arten von Erzeuger-Netzentgelten

Ortliche Variation

Hohe

Kapazitatspreis

Baukosten-
zuschuss
(voraussichtl.)

Dynamischer
Arbeitspreis

Basis Zeitliche Variation
Vertraglich vereinbarte statisch (jahrlich)
Netzanschlusskapazitat

(EUR/MW/a)

Vertraglich vereinbarte statisch (zum
Netzanschlusskapazitat Investitionszeitpunkt
(EUR/KW) feststehend)

Erzeugung je Viertelstunde dynamisch (1/4 h)
(EUR/KWHh)

Bundeseinheitlich

Lokal

Regional

4-7 EUR/kW/Jahr;
Beispiel BNetzA: 5,5 €/kW/a

von Netzbetreiber festzulegen

Auf RD-Kosten basierend;
Beispiel BNetzA: ==10-100
EUR/MWh
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https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK_Termine/Downloads/2026/05_2025/1_Bundesnetzagentur.pdf?__blob=publicationFile&v=5
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK_Termine/Downloads/2026/02_2026/20_02/AgNes_Orientierungspunkte_Einspeiser.pdf?__blob=publicationFile&v=4

Stand der Uberlegungen der BNetzA

Auf Basis des am 27. Mai 2026 prasentierten
Gesamtkonzeptes

Kapazitatspreis als zentrales Element zur Beteiligung an

Finanzierung

Einfihrung dynamischer Netzentgelte als zweiter Schritt

- Ab 2032
- aufbauend auf Erfahrung bei Speichern

- Offshore-Wind voraussichtlich ausgenommen

Folgefestlegung fiir BKZ
- geplantes Inkrafttreten 1. Januar 2029
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Bundesnetzagentur

Hintergrundpapier
27. Mai 2026

BNetzA prisentiert erstmals ein Gesamtkonzept fiir
zukiinftige Netzentgelte Strom ab 2029

Hintergrund und Motivation

Nach intensiver Diskussion mit allen Netznutzergruppen und eing
Bundesnetzagentur heute in Bonn ihr Konzept vor, mit dem die Nej
und Strom-Ub ab 2029 auf die N

hier um ein Volumen von ca. 37 Mrd. € Netzkosten im Jahr. Die N¢}
Stromkosten eines Haushalts aus.

* Bundesnetzagentur

Die P on fasst den vorlaufi i der Bundes
zusammen. Vorausgegangen sind nach dem Auftakt am 2. und 3. Ju|

ungen und Konsul 2u Einzelth Es soll
werden, auf welchem Zwischenstand die Konsultation eines Festle
Das Verfahren und auch der Meinungsbildungsprozess sind damit

Vorstellung Zwischenstan

Die Reform der Allgemeinen Netzentgeltsystematik Strom (AgNe
Verbrauchern aller GréRen erstmals auch Erzeuger und regelt die
Netzbetreibern neu

Eine férmliche Konsultation des vollstindigen Entwurfs der Rah:
voraussichtlich im Sommer 2026 und soll Ende 2026 abgeschlossel
folgenden Jahren weitere Folge-Festlegungen im Rahmen von AgN|

GroRe Beschlusskammer Energie
Die Festlegung war natig geworden, da aufgrund eines Urteils des H
bestehenden, gesetzlichen Vorgaben (aus der Stromnetzentgeltverof
Deutschen Bundestag aufgehoben werden mussten. Ohne die Neur| WebEX 2 7 Mal 2
Unsicherheit und keine klaren Spielregeln fiir die Entgeltbildung ff ’
Durch die geplante Festlegung zum Jahresende 2026 sollen die Net
anderen Akteure zwei Jahre Zeit haben, die Regelungen umzusetzer
messen, weil dazu die Abrechnung von Millionen von Netzanschl
derer, die das Stromnetz heute und kinftig nutzen, einschlieflich 4
Netzbetreibern und Lieferanten angepasst werden muss.
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https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/20260527_AgnesPapier.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK_Termine/Downloads/2026/05_2025/1_Bundesnetzagentur.pdf?__blob=publicationFile&v=5

Ausgestaltung des Kapazitatspreises

Bundeseinheitlich ab 1. Januar 2029

- Grundlage: vertraglich vereinbarte Anschlusskapazitat
- Keine frei bestellbare Kapazitat wie bei Verbrauchern

Héhe 4—-7 EUR/kW/Jahr

- Rechenbeispiel der BNetzA: Mittelwert 5,54
EUR/kW/a

- Steigende Tendenz Uber die Jahre

Rollierende Berechnung
- Uber die fiinf vorangegangenen Kalenderjahre
- Dampft starke Schwankungen und Spriinge
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Beispielhafte Berechnung des Kapazitatspreises

Berechnung Kapazititspreis fiir volleinspeisende Erzeugungsanlagen
Ist-Werte Plan-Werte
2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Zahler
Grundkomponente (0,5 €/MWh * gesamte realisierte Erzeugung) in Mio. € 252 256 250 227 219 219 250
Regelenergiekosten UNB (halftig) in Mio. € 76 285 318 327 269 299 369
Verlustenergiekosten UNB (hilftig) in Mio. € 214 193 286 628 779 463 415
Summe in Mio. € 542 733 854 1.182 1.267 980 1.034
Nenner
Summe vertraglich vereinbarte Einspeisekapazititen von Einspeisern
>30 kW installierter Leistung in GW (hier installierte Nettonennleistung) 155 160 168 178 189 203 203
Jahrlicher Kapazititspreis in € /kW 3,50 4,58 5,08 6,63 6,71 4,83 5,10
Rollierender 5-Jahres-Mittelwert in €/kW
2020-2024 5,38
2021-2025 5,58
2022-2026 5,65
Durchschnitt aller rollierenden Werte in €/kW 5,54

Quelle: BNetzA 27. Mai 2026


https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/GBK/GBK_Termine/Downloads/2026/05_2025/1_Bundesnetzagentur.pdf?__blob=publicationFile&v=5

Weitreichender Vertrauensschutz

Orientiert an § 118 Abs. 6 EnWG
20 Jahre keine Zahlung des jahrlichen Kapazitatspreises (ab Inbetriebnahme)

Vertrauensschutz gilt fur
- Bestandsanlagen
- in Ausschreibungen bezuschlagte und fristgerecht realisierte Anlagen und

- Anlagen, fUr die i) vor dem Inkrafttreten der Festlegung (voraussichtlich zum 1. Januar 2027) eine endgtiltige
Investitionsentscheidung getroffen wurde und (ii) bis zum 4. August 2029 in Betrieb genommen werden

Gilt nur fir Netzentgeltkomponenten ,,mit Finanzierungsfunktion” (BKZ + Kapazitatspreis)

- BNetzA plant die EinfiUhrung von dynamischen Netzentgelten im Bestand (auRer fir Offshore)
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Diese Studie

Analyse der Wirkung von Erzeugernetzentgelten
- auf Anreize: Konnen systemdienliche Verhaltensweisen angereizt werden?
- auf Stromerzeugungskosten: Wie sind Stromerzeugungskosten betroffen?

- auf Verteilungswirkung: Wer tragt die Kosten (wirklich)?

Parallele Debatte zur Netz-EE-Synchronisierung im BMWE
- Hier nicht bertcksichtigt
- Vorschlage wenig bis gar nicht mit AgNes-Reform abgestimmt

- Risiko widerspruichlicher Regelungen

{OM‘
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Anreizwirkung
von Erzeugernetzentgelten



Mogliche Anreize von Erzeugernetzentgelten

Investitionsanreize — fur kinftige Anlagen
- (1) Standortanreize: An netzdienlichen Orten Erzeugungsanlagen errichten

- (2) Auslegungsanreize: Erzeugungsanlagen auf ein systemdienliches Einspeiseprofil auslegen

Betriebliche Anreize — fiir bestehende und kiinftige Anlagen
- (3) Netzdienlicher Betrieb: Vermeidung von Redispatch

%OM‘
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Standortanreize

Internalisierung der Netzkosten
- Intention: Regionen mit hohen Netzausbau- und Redispatch-Kosten vermeiden

- Erzeugernetzentgelte kdnnen diese Kosten flr Investoren ,splrbar” werden lassen

Ortliche Differenzierung notwendig
- Kapazitatspreis ist bundeseinheitlich vorgesehen — keine Lenkungswirkung

- Baukostenzuschuss und dynamische Netzentgelte waren lokal differenziert

Aber: Offshore-Standorte sind vorgegeben
- Flachenentwicklungsplan legt Standorte zentral fest

- Alle auktionierten Flachen sollen bebaut werden

—> Standortsteuerung durch Erzeugernetzentgelte weder sinnvoll noch méglich fur Offshore

%OM‘
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Anreize auf Auslegung der Windparks

Ziel von Auslegungs-Anreizen
- Anlagenwahl und Parklayout systemdienlich beeinflussen

- Bessere Ausnutzung des Netzanschlusses

Netzanschluss nicht frei wahlbar
- Anschlusskapazitat der Flachen ist staatlich vorgegeben und folgt StandardgrofRen flr Offshore-Netzanbindungen
- Frei wahlbare reduzierte Bestellleistung ware volkswirtschaftlich unsinnig: Unternutzung des Anschlusses

- Annahme daher: Kapazitatspreis und Baukostenzuschuss beziehen sich auf vorgegebene Netzkapazitat

%OM‘
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Anreize auf Auslegung: Kapazitatsentgelte

Pauschaler Kostenfaktor

- Bei gegebenem Netzanschluss wirkt der Preis wie eine
Pauschale, die die Fixkosten erhoht

- Verringerung der genutzten Anschlussleistung nicht mdglich

Hoéhere CfD-Gebote
- Kapazitatspreis wird in CfD-Gebote (strike prices) eingepreist

- Refinanzierung abhangig von erzeugter Energie
(CfD-Gebot ist in €/MWh)

Anreiz zur Uberbauung

- Hoheres CfD-Gebot erhoht Anreiz zu Anlagen mit hoher
Energieausbeute

- Optimum verschiebt sich, da nun zusatzlicher Energieertrag
mit dem hoheren CfD-Gebotspreis vergitet wird

- Kann auch ineffizient hohe Uberbauung anreizen: Wenn
CfD-Gebotswerte oberhalb des erwarteten Marktpreises

%OM‘

Auswirkungen von Kapazitatspreis auf CfD-Gebote

CfD-Gebot (€/MWh)

Gewinnendes Gebot mit
Kapazitatspreis

Gewinnendes Gebot vorher

A

Hohere CfD-Gebote zur
Refinanzierung des
Kapazitatspreises

-~

>
Gebote
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Anreize aut Auslegung: Dynamisches Netzentgelt

Wirkung Gber Schwachwindoptimierung
- Dynamische Netzentgelte wlrden vor allem bei Starkwind anfallen — der geht oft mit Engpassen einher

- Erzeugung bei Schwachwind gewinnt relativan Wert = Auslegungsanreiz zum Invest-Zeitpunkt, falls erwartbar

Begrenzte Handlungsmaglichkeiten
« Nur kleine Auswahl an Offshore-Turbinen verfigbar

- Jedoch gewisser Spielraum beim Parklayout

Verlasslichkeit fehlt — flr Investitionsanreiz elementar
- Anreiz musste prognostizierbar und langfristig stabil sein

- Dynamisches Entgelt unterliegt hoher regulatorischer Unsicherheit — Hedging nicht moglich

~< O\l 16



Netzdienlicher Betrieb: Intendierte Anreize

Dynamischer Arbeitspreis
- In Stunden mit Engpassen: Hohes Erzeugernetzentgelt im Norden = Abregelung
- In engpassfreien Stunden: Kein dynamisches Netzentgelt

- Intention: Vermeidung von Redispatch durch Vorwegnahme

Die Starken von dynamischen Netzentgelten liegen bei Speichern und Lasten
- Diese sind heute nicht im Redispatch integriert
- Variable Kosten dort nicht zuverlassig regulatorisch abschatzbar

- Dynamische Netzentgelte kdnnten diese ins Engpassmanagement integrieren

%OM‘
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Redispatch flr Offshore funktioniert

Effizientes Instrument existiert bereits: Redispatch 2.0
- L&st genau das Problem, was dynamischer Arbeitspreise adressieren

- Grolse, professionell gefihrte Offshore-Parks stehen zuverlassig flr Redispatch bereit

Vorteile von Redispatch 2.0
- Abgeregelte Leistung genau steuerbar

- Zielgerichtet auf Basis von Sensitivitat auf den Engpass

%OM‘

18



Dynamisches Netzentgelt: keine feine Steuerung

Wirkt wie ein Ein-/Aus-Schalter
- Dyn. Entgelt wird vor dem Day-Ahead-Markt festgelegt
- ,Richtiger” Wert hangt aber vom Marktergebnis ab

Merit-Order verlauft in groRen Stufen
- Geforderte EE-Anlagen haben Grenzkosten nahe Null
- Schon kleines Entgelt regelt schlagartig Gigawatt ab

Teilabrufe prinzipiell nicht méglich
- Redispatch 2.0 regelt sogar Teilleistungen einzelner Parks
- Ein dynamisches Netzentgelt kann nur ,ganz oder gar nicht”

Kippt zwischen Unter- und Ubersteuerung

%OM‘

Abregelungs-Merit-Order in Nordwest-Niedersachsen (modelliert)

30 ct/kwh

75 Bl \Vind auf See
Wind an Land
Solar

20

Offshore-Windparks mit gleicher Marktprémie erscheinen
als Stufen in der Abregelungs-Merit-Order

15 A\

10

8,2 GW Leistung mit Marktpramien < 3 ct/kWh

O o

0 2 4 6 8 10 12
ll | Installierte Leistung (GW)

4,3 GW Leistung in der sonstigen DV oder mit Marktpramie = 0 ct/Wh
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Stromerzeugungskosten
Auswirkungen von Erzeugernetzentgelten



Methodik

ZielgroRe: Veranderung Einfluss auf Gebotspreise an
beispielhaften Standorten

- Annahmen zu CAPEX, OPEX, WACC, Betriebsdauer
- Zeitreihen zu Strompreisen, Erzeugungs- und Engpassprofilen fir

Fraunhofer ISE 2024

Stromgestehungskosten Erneuerbare Energien

2025 Investitionskosten 3400 €/kW
Wartungskosten 39 €/w
Fremdkapital:Eigenkapital 70:30
WACC real 6 %
Eigenkapitalrendite real 8,1%
Fremdkapitalzinssatz (real) 51%

~< O\l 21



Methodik

ZielgroRe: Veranderung Einfluss auf Gebotspreise an
beispielhaften Standorten

- Annahmen zu CAPEX, OPEX, WACC, Betriebsdauer

- Zeitreihen zu Strompreisen, Erzeugungs- und Engpassprofilen fir
2025

Drei Wirkungskanale auf Stromgestehungskosten
- die Zahlungen selbst (,, direkte Kosten®)

- Uber hohere Kapitalkosten (Unsicherheit verschlechtert das FK:EK-
Verhaltnis oder erhoht die EK-Rendite)

- Uber geringere Vollbenutzungsstunden

%OM‘

Zusatzliche indirekte

Direkte .
Instrument Auswirkung auf
Kosten
WACC
Baukostenzuschuss 1.00 €/I.<W - .
einmalig Entspricht

Kapazitatspreis

Dynamisches
Einspeisenetzentgelt

5,54 €/kW/Jahr

1 bzw. 10
ct/kWh

3 Prozentpunkten

I/ weniger FK

+0,1 Prozentpunkte

+0,5 Prozentpunkte
N

N

Entspricht
17 Prozentpunkten
weniger FK
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Methodik

ZielgrolRe: Verdanderung Einfluss auf Gebotspreise an
beispielhaften Standorten

« Annahmen zu CAPEX, OPEX, WACC, Betriebsdauer

- Zeitreihen zu Strompreisen, Erzeugungs- und Engpassprofilen flr
2025

Drei Wirkungskanale auf Stromgestehungskosten
- die Zahlungen selbst (,, direkte Kosten®)

« Uber hohere Kapitalkosten (Unsicherheit verschlechtert das FK:EK-
Verhaltnis oder erhoht die EK-Rendite)

« Uber geringere Vollbenutzungsstunden

Auswirkung von Erzeugernetzentgelten auf Dispatch

« Erhebung von Einspeisenetzentgelt immer wenn Netzengpdasse
vorliegen

- Einpreisung in Day-Ahead-Gebote — Abregelung bei P < Netzentgelt

{Oﬂl

Strompreis

150
100
50

0
-50
-100
-15C

Dispatch ohne Erzeugernetzentgelt

Produktion

EUR/MWh

B Strompreis

Strompreis und Erzeugernetzentgelte
15U EUR/MWh

100
0

-50

-100

-1&n
B Strompreis M Erzeugernetzentgelt

Dispatch mit Erzeugernetzentgelt

C
o
)
X
>
°
o
et
o
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Effekt dynamischer Netzentgelte auf Einspeisung

Arbeitspreis von 1 cent/kWh

- Zusatzliche ,,marktbedingte” Abregelung in
ahnlichem Umfang wie jetzige Abregelung bei
negativen Preisen

Arbeitspreis von 10 cent/kWh

- Abregelungsbedarf durch Netzbetreiber entfallt
zum GrolSteil (aber nicht vollstandig)

- Entspricht aber Wegfall der RD-Vergltung zu bis zu
70%

{Oﬂl

Effekt dynamischer Erzeugernetzentgelte auf Einspeisung

4000 VBS Nordsee Kompensation flr Ostsee
71% der
Redispatch-
Mengen entféllt 1?4
217 217 217 215 215 215
3000 2 /
358 579 415 481

2000

1000

0
Ohne dyn. Dyn. Dyn. Ohne dyn. Dyn. Dyn.
Arbeitspreis Arbeitspreis Arbeitspreis Arbeitspreis Arbeitspreis Arbeitspreis
1 ct/kwWh 10 ct/kWh 1 ct/kWh 10 ct/kWh

I Marktbedingte Abregelung durch Anlagenbetreiber
@ Netzbedinge Abregelung durch Anlagenbetreiber
O Redispatch (kompensiert)

Bl Einspeisung

24

98



Stromgestehungskosten

Dynamischer Arbeitspreis besonders problematisch Nordsee
+6.0
- Gesamtkosten werden auf weniger kWh umgelegt 6 Ct/kWh
« Bis zu +6 ct/kWh am Nordsee-Standort bei 10 ct/kWh NE
- Wirkung steigt mit der Engpasshaufigkeit am Standort -
- Belastung ex ante kaum prognostizierbar ! Uneicherheit
erhdht WACC um
0,1 pp und damit =
Auswirkungen des Kapazitatspreis und BKZ moderater die Finanzierungs-
- Kapazitatspreis: +0,3 ct/kWh ’ - L |
- jahrliche Neuberechnung mit steigender Tendenz schafft s o
Unsicherheit
o e

Gesamtkosten
werden auf
weniger kWh
umgelegt

|:| _ _<Ol||

Ostsee

Direkte Zahlungen betragen
nur 14 % der Mehrkosten

\ +2.7

- Baukostenzuschuss: +0,2 ct/kWh BKZ Kapazitgts-' Dyn. AP ' Dyn. AP |

. o preis 1 ct/kWh 10 ct/kWh
« Mehrkosten erhohen Investitionsvolumen

O Finanzierungskosten W Anlagenkosten

O Baukostenzuschuss W Kapazitdtspreis

%OM‘

Kapazﬂ:ats Dyn. AP Dyn. AP
preis 1 ct/kWh 10 ct/kWh

M Betrieb und Wartung
B Dynamisches Netzentgelt
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Verteilungswirkung
Wer tragt die Kosten?



Verteilungswirkungen

Okonomische Inzidenz: Wer trigt die Kosten?

- Unabhangig von formaler Inzidenz

Unterscheidung nach Projektstatus
- Bestand & nach finaler Investitionsentscheidung
- Projekte vor finaler Investitionsentscheidung

- Kiinftige Projekte

%OM‘
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Erzeugernetzentgelte im Bestand

Kurzfristig tragt der Anlagenbetreiber die Kosten
- Retroaktiver Eingriff in bereits getatigte Investitionen

- Investition wurde im Vertrauen auf bisherigen Regulierungsrahmen getatigt

Vertrauensverlust erhéht Finanzierungskosten kinftiger Projekte
- Mehrkosten fur den Staat bei kiinftigen Auktionen

- Wirkung weit Uber Offshore hinaus, z. B. beim Kapazitatsmarkt

Bezuschlagte Projekte vor Investitionsentscheidung

- Risiko der Nichtrealisierung steigt, zudem auch hier retroaktiver Eingriff

=> Ausnahme von Bestand und bei bezuschlagten Auktionen ist sinnvoll

{OM‘
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Erzeugernetzentgelte bei kinftigen Auktionen

Hohere CfD-Gebote
- Mehrkosten treffen alle Bieter, Gebote verschieben sich nach oben

- Selbst ex ante bekannter BKZ schafft Refinanzierungsunsicherheit, da Energiemengen des CfD ex ante unklar

Belastung des EEG-Kontos
- Hohere Differenzkosten gehen zulasten des Bundeshaushalts

- Gebotshochstwerte missten entsprechend angehoben werden
Netzfinanzierung tiber Umweg

- Faktisch Netzfinanzierung aus dem Haushalt Gber Offshore-Wind

- Umweg verursacht durch Unsicherheit echte Mehrkosten

%OM‘
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Dynamisches Entgelt verandert Grolshandelspreise

Hbhere GroRhandelspreise
- Betreiber preisen Entgelte in ihre Marktgebote ein

- Redispatch-Kosten sinken, GrolRhandelspreise steigen

Mehrbelastung der Industrie
- Stromintensive Industrie trifft der Preisanstieg direkt

- Von sinkenden Netzentgelten profitiert sie kaum

Kaum Kostentragung durch Ausland

- Nur wenn Deutschland exportiert und Offshore preissetzend ist

- Entgelt verringert die Exportposition zusatzlich

%OM‘

Auswirkungen auf unterschiedliche
Verbrauchertypen (schematisch)

Verbraucher mit Befreite Verbraucher
Netzentgelt
Netzentgelt Stromkosten
_________ ~ steigen
\ Stromkosten \
sinken
GroRhandelspreis (kurzfristig)
S~ 1 [ |
ohne mit ohne mit
Erzeuger- Erzeuger- Erzeuger- Erzeuger-
Netzentgelt Netzentgelt Netzentgelt Netzentgelt
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Fazit



Fazit

Kaum Anreizwirkung

- Standort und Auslegung von Offshore Wind lassen sich mit Erzeugernetzentgelten
im aktuellen Rahmen nicht sinnvoll steuern

- Redispatch 2.0 16st das Engpassproblem bereits effizienter

Belastung des Bundeshaushalts groRer als Netzkostenbeitrag
- Erzeugernetzentgelte erhohen Gestehungskosten signifikant, Gber das eigentliche Netzentgelt hinaus

- Mehrkosten verschieben sich Uber CfDs in den Bundeshaushalt

Geplante Ausnahmen der BNetzA sinnvoll
- Alle Bestandsanlagen grundsatzlich ausnehmen fir Vertrauensschutz
- Dynamischer Arbeitspreis flr Offshore Wind nicht sinnvoll
- Hohe des Kapazitatspreises bleibt jedoch ein Kostenrisiko

%OM‘
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