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Executive Summary

Einspeiseentgelte waren ein weiteres nur schwer kalkulierbares Risiko, das die Investitionssicherheit fur
Offshore-Windenergie gefahrden und Kosten erhohen wirde. Diese Form der Entgelte sowie Baukos-
tenzuschisse sind fur die Erzeugungstechnologie Offshore-Wind entsprechend abzulehnen. Eine tech-
nologiespezifische Betrachtungsweise ist aus Sicht des BWO geboten und notwendig. Fur Offshore-
Windenergie ist in der Diskussion zu Einspeiseentgelten besonders zu beachten:
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Das Investitionsumfeld darf nicht weiter verscharft werden. Von Entwicklern und Investoren
nicht beeinflussbare Risiken erschweren die Umsetzung von Projekten bereits erheblich. Hier
braucht es De-Risking und keine weitere Unsicherheit.

Die Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit von Projekten, Risikoabsicherungsbedarf und
Stromgestehungskosten missen mitgedacht werden. Zusatzliche Belastungen durch Einspei-
seentgelte und Baukostenzuschusse wurden die Unsicherheit weiter erhohen und sich in Form
von Risikozuschlagen unmittelbar in hoheren Projekt- und Absicherungsbedarfen niederschla-
gen. Das wirde sich auch in hoheren Stromgestehungskosten (LCoE) widerspiegeln.
Mehrfachbelastungen missen vermieden werden. Offshore-Wind wird bereits Uber die zweite
Gebotskomponente an den Netzausbaukosten beteiligt. Zusammen mit Einspeiseentgelten und
weiteren Mallnahmen droht eine strukturelle Mehrfachbelastung des Offshore-Wind-Ausbaus.
Bestandsschutz als essenziell fir den Investitionsstandort, ohne Vertrauensschutz droht ein
dauerhafter Verlust von Investorenvertrauen. Bestehende und bezuschlagte Projekte konnten
mogliche kunftige Einspeiseentgelte nicht antizipieren und daher auch nicht in ihre Kalkulatio-
nen einpreisen. Eine rickwirkende Einfuhrung solcher Entgelte wiirde bestehende Geschaftsmo-
delle und getatigte Investitionen erheblich beeintrachtigen.

Es gibt keine Standortsteuerungsfunktion durch Einspeiseentgelte fiir Offshore-Wind. Eine Steu-
erungswirkung von Einspeiseentgelten und Baukostenzuschussen entféllt, da eine Lokalisie-
rungsentscheidung von Projekten nicht im Ermessen der Entwickler liegt. Der Standort eines
Offshore-Windparks (OWPs) wird ebenso wie der Zeitpunkt der Ausschreibung Uber den Fl&-
chenentwicklungsplan zentral vorgegeben und ist eingebettet in die langfristige Netzausbaupla-
nung im Netzentwicklungsplan.
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1 Einleitung
Die Offshore-Windenergie-Branche steht vor Herausforderungen und Unsicherheiten, die zu starken
Steigerungen bei den Projekt- und Kapitalkosten geftihrt haben. Diese aktuellen Herausforderungen ge-
fahrden Investitionen in bereits bezuschlagte als auch zukunftige Projekte und damit den Fortschritt
eines volkswirtschaftlich effizienten Offshore-Wind-Ausbaus. Im August 2025 gab es die ersten Offs-
hore-Windauktionen in Deutschland ohne Gebot. Ein klares Warnsignal, dass die Risiken fur Investoren
zu grofd waren.

Einspeiseentgelte waren ein weiteres, nur schwer kalkulierbares Risiko, das die Investitionssicherheit
gefahrden wirden. Diese Form der Entgelte sind fur die Erzeugungstechnologie Offshore-Wind entspre-
chend abzulehnen. Der BWO hat sich hierzu bereits an der Konsultation im Juni 2025 mit einer Stellung-
nahme sowie im BNetzA-Workshop zu Einspeiseentgelten am 20. Februar 2026, ausfuhrlich einge-
bracht. Diese Punkte werden hier erneut aufgegriffen und um die im Orientierungspunktepapier vom 17.
Februar aufgeworfenen Punkte vertieft.

2 Investitionsumfeld nicht weiter verscharfen
Die Offshore-Windenergie-Branche steht vor Herausforderungen und Unsicherheiten, die zu starken
Steigerungen bei den Projekt- und Kapitalkosten gefuhrt haben und andauern. Diese aktuellen Heraus-
forderungen gefahrden Investitionen in bereits bezuschlagte als auch zukinftige Projekte und damit
den Fortschritt eines volkswirtschaftlich effizienten Offshore-Wind-Ausbaus. Dazu gehoren:

e Materialkosten und Lieferengpasse: Knappheiten von Rohstoffen und Komponenten, sowie feh-
lende Planungssicherheit fur die Lieferketten mit gescheiterten Auktionen, treiben die Kosten.
Dazu zahlen z.B. Engpasse und lange Lieferzeiten fur Turbinen. Plane zur Kapazitatserhohung in
der Lieferkette wurden durch mangelnde Planungssicherheit teilweise wieder zurtickgenom-
men. Zusatzlich gibt es Verzogerungen aufgrund fehlender Spezialschiffe und nicht gentigend
Hafenkapazitaten. Generell haben sich die Kosten fur Material und Logistik in den vergangenen
Jahren drastisch verteuert. Markterhebungen der danischen Energieagentur gehen von einer
Kostensteigerung von bis zu 30% fur Windenergieanlagen auf See fur die Inbetriebnahme Jahre
ab 2030 aus.

e Volatile Strompreisentwicklung: Die Wahrscheinlichkeit von externen und geopolitischen
Schocks auf den Strommarkt haben zugenommen. Starke Preisschwankungen im Strommarkt
sorgen flr weitere Unsicherheit und erhdhen Risikoaufschlage.

e Schwache im PPA-Markt: Die Erldse aus (noch nicht abgeschlossenen) PPA-Vertragen sind zum
Zeitpunkt der Auktion unsicher. Uberdies hat die Bereitschaft, sich langfristig Gber griine PPAS
abzusichern, signifikant abgenommen. Au3erdem besteht durch die mangelnde staatliche Un-
terstitzung der Nachfrage nach griinem Strom, z.B. im H,-Bereich durch die noch fehlende Um-
setzung der RED IlI-Vorgaben fur Verkehr und Industrie sowie der Elektrifizierung von Industrie,
Verkehr und Warme weitere Unsicherheit auf der Abnehmerseite.

e Optimierungsbedarf bei der Flachenplanung: Niedrige Volllaststunden aufgrund von zu hohen
Leistungsdichten, internen sowie externen Abschattungseffekten erschweren marktliche Pro-
jekte zusatzlich und erhohen die Kosten von Absicherungsinstrumenten. Das schwacht die Kon-
kurrenzfahigkeit der Flachen auch im internationalen Wettbewerb. Die derzeitige Flachenaus-
weisung ist zu einseitig auf die installierte Nennleistung ausgerichtet und zu wenig auf den real
erzielbaren Energieertrag (TWh).

BWO 3/7
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e Netzanschlussverzogerungen: Es gibt weiterhin erhebliche Verzogerungen bei der Umsetzung
und haufige Anpassungen des vorlaufigen Fertigstellungstermins von Offshore-Netzanbin-
dungssystemen. Diese beeintrachtigen die Planbarkeit auf Seiten der Offshore-Windparkent-
wickler ebenso wie entlang der Liefer- und Wertschopfungsketten in erheblichem Male. Regula-
torische Risiken: Die Umsetzung der EU-Energiemarktrichtlinie, des Net-Zero-Industry Act (NZIA)
und des Carbon Border Adjustment Mechanism sowie Vorgaben zu Overplanting und zu kurzen
Realisierungsfristen, verbunden mit unangemessenen Ponalen und Sicherheitsleistungen, fuh-
ren zu erheblicher Unsicherheit. Sie belasten die Projektwirtschaftlichkeit durch nicht beeinfluss-
bare Kosten und treiben dadurch zusatzlich die Kapitalkosten nach oben. Weitere Risiken und
Unsicherheiten ergeben sich aus den laufenden Diskussionen zum sogenannten ,Netzpaket”. Es
ist nicht klar, welche Auswirkungen z.B. der Redispatch-Vorbehalt des Netzpaketes auf Offs-
hore-Wind haben konnte.

Diese von Entwicklern und Investoren zum grof3en Teil nicht beeinflussbaren Risiken erschweren die
Umsetzung von Projekten erheblich. Die Debatte um Einflihrung von Einspeiseentgelten ist mit vielen
weiteren Unklarheiten und Unsicherheiten verbunden und wirkt sich negativ auf das Investitionsumfeld
im Offshore-Windbereich aus. Anstatt notwendigem De-Risking, droht eine weitere Belastung.

3 Auswirkung auf Wirtschaftlichkeit, Risikoabsicherungsbedarf und Stromge-

stehungskosten
Wie bereits dargestellt, leiden Offshore-Windprojekte bereits heute unter deutlich steigenden Investiti-
ons- und Finanzierungskosten. Sie sind einer Vielzahl besonderer Projektrisiken ausgesetzt. Zusatzliche
Belastungen durch Einspeiseentgelte wirden die Unsicherheit weiter erhohen, insbesondere, wenn ihre
kinftige Hohe zum Zeitpunkt der Gebotsabgabe nur schwer prognostizierbar ist. Das wurde sich in
Form von Risikozuschlagen unmittelbar in den Projektkosten- und Absicherungsbedarfen niederschla-
gen. Hohere Stromgestehungskosten waren die Folge. Der BWO teilt daher die Einschatzung der
BNetzA aus dem Orientierungspunktepapier, dass eine kostensenkende Wirkung fur Endverbraucher
nicht zu erwarten ist.

e Grundsatzlich wird die Projektkalkulation erheblich erschwert, weil die Einspeiseentgelte varia-
bel sind. Offshore-Wind-Parks (OWPs) kdnnen technisch und regulatorisch derzeit bereits bis zu
35 Jahre laufen. Eine Kalkulation Uber einen solchen Zeitraum ist mit einer Variabilitat aber
kaum mehr serids prognostizierbar. Hierdurch wird die Finanzierung der Projekte deutlich er-
schwert. Zudem wird ein erhohter Risikoaufschlag notwendig. Dadurch verschlechtert sich die
Wirtschaftlichkeit eines Projektes bzw. die Kosten erhohen sich.

e So sorgen Einspeiseentgelte bei der Gebotsabgabe flr eine komplexere Investitionsentschei-
dung, welche durch Unsicherheit von nicht planbaren politischen Vorgaben gepragt ist. Dies
fuhrt zwangslaufig Uber Risikozuschlage auch zu weiter erhohten Kapitalkosten, welche den
Ausbau der Branche zusatzlich belasten, und in Einzelfallen die Wirtschaftlichkeit von Projekten
kippen lassen konnten.

e Esfluhrt auch dazu, dass der Ausbau fur forderfreie marktliche Projekte weiter erschwert wird.
Anderseits steigt der Risikoabsicherungsbedarf durch hohere Strike-Preise in Projekten, die mit
zweiseitigen Contracts-for-Difference (CfDs) bezuschlagt werden.
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e Damit zusammenhangend sorgt eine zusatzliche Abgabe in Form von Einspeiseentgelten eben-
falls fir eine Erhohung der Stromgestehungskosten (LCoE) welche sich auch in hohere Strom-
kosten fUr Verbraucher niederschlagen. Damit werden andere Regierungsziele unterlaufen.

4 Mehrfachbelastungen vermeiden
Insbesondere vor dem Hintergrund des aktuellen Offshore-Ausbauregimes erscheint ein Einbezug von
Offshore-Wind in die Netzentgelte mit Finanzierungsfunktion nicht sachgerecht, da Offshore-Wind be-
reits Uber die zweite Gebotskomponente an den Netzausbaukosten beteiligt wird. Zusammen mit Ein-
speiseentgelten und weiteren Optimierungsmafnahmen wie Uberbauung entsteht eine strukturelle
Mehrfachbelastung des Offshore-Ausbaus. Aus Sicht des BWO ist es geboten, solche Doppelbelastun-
gen zu verhindern und eine Harmonisierung mit anderen laufenden Vorschlagen zur Optimierung si-
cherzustellen. Die Bundesnetzagentur sollte sich dafur ein Bild der existierenden und seitens der Bun-
desregierung geplanten Belastungen fur Offshore-Wind verschaffen, bevor eine verbindliche Entschei-
dung zu Einspeiseentgelten getroffen wird.

e Direkte Beteiligung an Netzausbaukosten:
OWP-Betreiber beteiligen sich bereits Uber die sog. ,Stromkostensenkungskomponente” an der
Finanzierung der Netzkosten. Im § 23 Abs. 1 S. 1, und im § 59 WindSeeG (,Stromkostensen-
kungskomponente”) ist geregelt, dass der erfolgreich bezuschlagte Bieter, eine Zahlung in Hohe
von 90 % des Gesamtbetrages als Stromkostensenkungskomponente an den anbindungsver-
pflichteten Ubertragungsnetzbetreiber zu zahlen hat. Nach § 59 WindSeeG verwendet der Uber-
tragungsnetzbetreiber die Zahlung ,zur Senkung der Hohe der Offshore-Netzumlage®. Es ist
nicht zielfihrend, hier eine neue zusatzliche Kostenbeteiligungskomponente flr einen ahnlichen
Regelungstatbestand den Entwicklern aufzuerlegen.

e Volkswirtschaftlich Uberhdhte pauschale Uberbauungsvorgabe:
Es ist fur den Bereich Offshore-Wind wichtig darauf hinzuweisen, dass das Bundesministerium
fur Wirtschaft und Energie gemeinsam mit dem Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie (BSH) bereits seit Beginn des Jahres 2025 mit der Vertffentlichung des Flachenentwick-
lungsplans (FEP 2025) einen Prozess eingeleitet hat, dessen wesentliches Ziel laut FEP 2025 ist,
,eine hohere Effizienz des Offshore-Netzausbaus und damit geringerer Kosten zu erreichen”. Im
Zuge der Erarbeitung des nachsten FEP sollen den OWP-Entwicklern pauschale Vorgaben zur
Uberbauung (die tber die zugehorige Netzanbindungskapazitat hinausgehende, verpflichtend zu
errichtende Windpark-Leistung) der OWPs gemacht werden. Fir einzelne Flachen wurde dieser
Wert pauschal bereits bei 20% festgelegt. In einer kirzlich vom BWO beauftragten und verof-
fentlichten Studie zeigt sich, dass dieser Wert zu deutlichen volkswirtschaftlichen Mehrkosten
fihren wirde. Fir Entwickler besteht zudem bereits ein betriebswirtschaftlicher Anreiz Uberbau-
ung bis zu einem bestimmten Grad selbststandig im sinnvollen und moglichen Malke umzuset-
zen (in den untersuchten Szenarien bei 2,5-5%). Dartiber hinausgehende Werte, wie derzeit fur
einzelne Flachen im FEP bei 20% festgelegte Werte, wirden Entwickler entsprechend stark und
einseitig belasten sowie zusatzlich insgesamt zu volkswirtschaftlichen Mehrkosten fihren. Ein-
speisenetzentgelte wiirden ebenso wie die Uberbauung in Verbindung mit Spitzenkappung zu
einer Erhohung der Investitionskosten beitragen und zu einer einseitigen, deutlichen Mehrbelas-
tung beitragen.

5 Bestandsschutz als essenziell fur den Investitionsstandort
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S. Frage: Ist es in einem einheitlichen Stromgrol3handelsmarkt vorstellbar, neue Anlagen und Bestandsan-
lagen, die einen Vertrauensschutz geniel3en, unterschiedlich zu behandeln? (s. 16 Einspeiseentgelte: Orien-
tierungspunkte der BNetzA)

Eine differenzierte Behandlung von neuen Anlagen und Bestandsanlagen ware aus Sicht des BWO nicht
nur vorstellbar, sondern ein Muss. Eingriffe in den Vertrauensschutz schadigen das Investorenvertrauen
dauerhaft.

e Der BWO mochte die Warnung vor rlckwirkenden Eingriffen, sowohl von Einspeiseentgelten mit
Anreizfunktion als auch Finanzierungsfunktion, bei Bestandsanlagen erneut unterstreichen. Ei-
nen fUr beide Funktionen unterschiedlich geltenden Vertrauensschutz sehen wir kritisch. Dieser
musste zwingend alle Bestandsprojekte und alle bereits in Auktionen bezuschlagte Projekte um-
fassen. Zusatzlich mussen auch alle Projekte, welche aulerhalb der WindSeeG-Ausschreibun-
gen errichtet werden / wurden und auBerhalb einer EE-Vergutung errichtet und betrieben wer-
den, Vertrauensschutz geniel3en. Die BNetzA muss schnellstmadglich Klarheit schaffen, dass
OWPs einheitlich betrachtet werden und Vertrauensschutz gleichermalien aussprechen. Investi-
tionsunsicherheit fur den dringend bendtigten Zubau von Erzeugungskapazitat muss verhindert
werden.

e Bestehende und bezuschlagte Projekte konnten mogliche kiinftige Einspeisenetzentgelte nicht
antizipieren und daher auch nicht in ihre Kalkulationen einpreisen. Eine riickwirkende Einfuhrung
solcher Entgelte wirde bestehende Geschaftsmodelle und getatigte Investitionen erheblich be-
eintrachtigen. Der Entwickler muss darauf vertrauen konnen, dass die Kalkulation der Projekte
nicht durch nachtragliche Eingriffe verschlechtert wird. Die Abgabe der Gebote in Offshore-
Windauktionen erfolgt in einem sehr wettbewerblichen Umfeld. Entsprechend sind die Business
Cases bereits eng optimiert. Bei Offshore-Projekten gilt dies wegen ihrer langen Entwicklungs-
und Betriebszeiten umso mehr. Bereits vergebene Projekte mussen laut Windenergie-auf-See-
Gesetz spatestens, je nach Verfahren, ein oder zwei Jahr(e) nach der Auktion ihre Plangenehmi-
gungsunterlagen einreichen. Diese gesetzliche Frist bindet Entwickler friih an zentrale Parame-
ter, wie z.B. das Layout, den Anlagentyp und Fundamente. Retroaktive Belastungen wirden
grundlegende Annahmen des Business Cases verandern, welche theoretisch auch eine Ande-
rung des Projektdesigns betreffen konnten und damit eine Anpassung der Plangenehmigung
erforderlich machen. Dies untergrabt die Planungssicherheit und fiihrt zu zusatzlicher Burokra-
tie. Es darf nicht nach der Zuschlagsentscheidung zu zuvor nicht absehbaren Kostenbelastun-
gen kommen. Fur bereits bezuschlagte Investitionen ohne FiD konnten Investitionen insgesamt
schlechtesten Falles gefahrdet werden.

e Im Bereich Offshore-Windenergie befindet sich Deutschland zudem in einem starken europai-
schen und internationalen Wettbewerb. Das Vertrauen in den Investitionsstandort Deutschland
als Offshore-Standort wiirde durch fehlenden Bestandsschutz nachhaltig beschadigt. Dies hatte
wiederum erhebliche Risiken flir die Erreichung der Ausbauziele fr Offshore-Wind.

6 Fehlende Standortsteuerungsfunktion von Einspeiseentgelten flir Offshore-
Wind
Uber Einspeiseentgelte und Baukostenzuschisse erfolgt keine Forderung der netzdienlichen Ansied-

lung von Einspeisern im Bereich Offshore-Windenergie. Eine Steuerungswirkung entfallt, da eine Lokali-
sierungsentscheidung von Projekten nicht im Ermessen der Entwickler liegt.
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e Esist hierbei zentral, dass mit dem Flachenentwicklungsplan (FEP) bereits ein Prozess regulato-
risch etabliert ist, mit dem der passende Netzanschluss(punkt) von Offshore-Windparks (OWPs)
ermittelt wird. Zusatzlich erfolgt eine langfristige Einbettung in die Netzausbauplanung im Netz-
entwicklungsplan. Der Standort eines Offshore-Windparks wird ebenso wie der Zeitpunkt der
Ausschreibung Uber den Flachenentwicklungsplan zentral vorgegeben. OWP-Entwickler sind
entsprechend nicht frei in der Wahl des Standortes des Windparks. Sie konnen demnach
dadurch nicht die Hohe der Kosten der Netzanbindung beeinflussen.

e FEine netzdienliche Ansiedlung des Einspeisers kann uber Einspeiseentgelte fir OWPs also nicht
erreicht werden, die Mallnahme wirkt allein einseitig zu Lasten der Entwickler kostensteigernd.
Dies steht den steigenden Risiken und Kosten der OWP-Entwickler gegentber. Fur Entwickler
entstiinde ein hoherer Kapitalbedarf, wahrend die Ubertragungsnetzbetreiber ihre Kosten wél-
zen konnten — ein struktureller Nachteil der Projektierer. Diese Unsicherheit belastet das Investi-
tionsklima weiter. Das wirde sich in einem zusatzlichen Risikozuschlag und somit hoheren Fi-
nanzierungskosten fur ungeforderte marktliche Projekte, sowie einem hoheren Risikoabsiche-
rungsbedarf manifestieren und auch die LCoE weiter erhchen (s. oben).

e Das gilt genauso fir diskutierte Baukostenzuschiisse (BKZ). Der BWO spricht sich eindeutig ge-
gen die Einfihrung von BKZ aus. Als Steuerungsinstrument sind sie im Offshore-Wind-Bereich
nicht nachvollziehbar, da wie oben dargelegt, Projektentwickler keinen Einfluss auf die Projekt-
flachen sowie die Planung des Netzanschlusses haben. Flachen werden zentral vorgegeben
und somit entfallt die Steuerungswirkung von BKZ. Vor diesem Hintergrund ist eine weiterge-
hende Kostenbeteiligung nicht sachgerecht.

e Ebenfalls fehlt es bislang an Transparenz fur Entwickler. Sollte ein Baukostenzuschuss weiter-
verfolgt werden, musste den Offshore-Windparkbetreibern zumindest eine ernsthafte Moglich-
keit eingeraumt werden, die Planung und Durchflihrung des Netzanschlusses transparent zu
begleiten, da sie bis dato keinen Einfluss auf kiinftige Netzausbaukosten und deren zeitliche Ab-
folge haben.

Kontakt:

Henri Dorr

Manager Energiepolitik
h.doerr@bwo-offshorewind.de
Bundesverband der Windenergie Offshore e.V.
Spreeufer 5

10178 Berlin

Lobbyregister: R000252
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