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1 ZUSAMMENFASSUNG DER STUDIE GESCHA 2

Bauarbeiten fiir Offshore-Windparks fiihren zu einer kurzzeitigen starken Larmbelastung in der
Umgebung der Baustellen. Der Schweinswal, die einzige Walart, die sich im deutschen Seegebiet
fortpflanzt und die sich mit Hilfe eines empfindlichen Gehdors vor allem Uber Echoortung orien-
tiert, verlasst kurzzeitig solche Bereiche. In den letzten Jahren wurden verstarkte Anstrengungen
unternommen, die Rammgerausche unter Zuhilfenahme von Schallschutzsystemen zu dammen.
Dies war in Hinblick auf die Verringerung der Rammschallpegel durchaus erfolgreich. So war in
den Jahren 2014-2016 die Lautstdarke der geddmmten Rammungen in 750 Meter Entfernung zu
den Baustellen im Schnitt 15 dB geringer als die von ungeddmmten Rammungen. Auch hat sich
die Effektivitat des Schallschutzes (iber die Jahre insgesamt verbessert. In den Jahren 2014-2016
waren geddmmte Rammungen im Mittel 9 dB leiser als gedammte Rammungen in den Jahren
2010-2013. In den Jahren 2014-2016 konnte das Larmschutzkriterium des BSH von 160 dB in
750 Meter Entfernung fast immer eingehalten werden.

Der Einfluss der Rammlautstarke auf das Verhalten von Schweinswalen ist fiir Umweltvertraglich-
keitsstudien auf Basis von Schallprognosen fir Offshore-Windparkprojekte von entscheidender
Bedeutung. Daher war die Frage, inwieweit eine weitere Verringerung der Larmbelastung zu einer
weniger weit reichenden Vertreibung der Schweinswale aus der Umgebung der Baustellen fiihrt
und inwieweit die Rammlautstarke hierbei eine Rolle spielt. Dies wurde im Rahmen der Studie
»Gescha 2“ (Gescha = Gesamtschall) anhand des Baus von elf Offshore-Windparks in der deut-
schen Nordsee und den angrenzenden niederldandischen Gewassern im Zeitraum 2014 bis 2016
untersucht. Diese Studie knlpfte direkt an die Studie ,,Gescha 1“ an, in der die Auswirkungen der
Rammarbeiten fur die ersten acht Windparks in der Deutschen Bucht (2009-2013) untersucht und
mit der die neueren Ergebnisse verglichen wurden. Bei beiden Studien wurden sowohl Daten von
akustischen Schweinswal-Detektoren (C-PODs) als auch solche aus systematischen Flugerfassun-
gen ausgewertet.

Das Ergebnis war Uberraschend, denn trotz verbessertem Schallschutz reichte der Effekt der
Rammungen auf Schweinswale mit 11,4-19,5 km (Flugdaten) bzw. 15-19 km (C-POD-Daten;
Abb. 1.1) dhnlich weit wie in der Studie , Gescha 1“. Meideeffekte waren, dhnlich wie bei ,Ge-
scha 1, bis zu zwei Tage nach den Rammungen nachweisbar.

Direkte Schallmessungen in 750 m Entfernung von den Fundament-Standorten wurden mit den
akustischen Schweinswal-Detektionen aus demselben Zeitraum in Beziehung gesetzt. Die Ergeb-
nisse zeigten unterhalb eines Rammschallpegels von 165 dB in 750 m Entfernung von Fundament-
Standorten keine positive Korrelation zwischen Schallpegel und Vertreibungsreichweite von
Schweinswalen mehr. Entgegen der Erwartungen schien sich die Stérungsreichweite unterhalb
dieses Schallwertes also nicht weiter zu verringern und erst oberhalb davon war eine positive Kor-
relation von Schallpegel und Vertreibungsreichweite erkennbar. Der gegeniber den fritheren Pro-
jekten deutlich verbesserte Schallschutz hat somit den Effekt der Rammungen auf Schweinswale
nicht wesentlich verringert.

Flinf Erkldrungsanséatze hierfiir wurden in der Studie diskutiert:

1. Stereotype Fluchtentfernung innerhalb eines bestimmten Schallpegelbereichs:
Schweinswale kénnten in einem bestimmten Schallpegelbereich unterhalb von etwa
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165 dB mit unbekannter Untergrenze unabhangig vom Schallpegel bis in eine bestimmten
Mindestdistanz zur Baustelle vertrieben werden. Die Tiere kdnnten also erst einmal ste-
reotyp reagieren, sobald Rammgeradusche einen individuell unterschiedlichen Schwellen-
wert Uberschreiten. Erst groBere Rammlautstdarken wiirden gemald dieser Hypothese zu
weiter reichenden Vertreibungseffekten fiihren. Allerdings konnte in der vorliegenden
Studie nur der breitbandige Schallpegel beriicksichtigt werden, wahrend Schweinswale
vor allem héhere Frequenzen gut héren kdnnen.

Zunehmender relativer Anteil von Vertreibungseffekten des Sealscarers bei verbesser-
ter Schallddmmung: Kurz vor den Rammungen wurde ein sogenannter Sealscarer akti-
viert, ein Gerat, das mit alarmierenden Gerauschen die Schweinswale aus der naheren
Umgebung der Baustelle vergramen sollte. Dies soll Horschaden bei den Schweinswalen
durch die sehr lauten Rammgerausche in unmittelbarer Baustellenumgebung verhindern.
Méglicherweise funktionieren die Gerite aber zu gut, denn aufgrund theoretischer Uber-
legungen und gemessener Werte kann davon ausgegangen werden, dass Sealscarer-
Gerausche noch bis in eine Entfernung von etwa 20 km fiir Schweinswale deutlich besser
horbar sein kdonnen als durch gut funktionierende Schallschutzsysteme geminderte
Rammgerdusche. Allerdings kann dies die groRe Effektreichweite neuerer Rammungen
nicht allein erklaren, da Sealscarer auch in Projekten eingesetzt wurden, in denen die Ef-
fektreichweite eher gering war. Daher kénnen Sealscarer-Effekte zwar nicht die alleinige
Ursache sein; sie konnten jedoch dazu beigetragen haben, dass bei Gescha 2 keine Ver-
besserung der Effektreichweite und der -dauer gegeniiber Gescha 1 festgestellt wurde.

Sonstiger baubedingter Lirm, der bereits vor Beginn der Vergramung begann und einen
Teil der Tiere von den Baustellen fernhielt: In beiden Gescha-Studien wurde eine Verrin-
gerung der Schweinswal-Detektionsraten bereits ab ca. 24 Stunden vor der Vergramung
und Rammung festgestellt. Daflir muss es einen Grund gegeben haben. Ausldser kénnten
zunehmender Schiffsverkehr und sonstige baubedingte Gerdusche gewesen sein. Der Ef-
fekt wahrend der Rammung war dennoch deutlich starker als der Effekt vorher.

Sich ergdanzende (kumulative) Effekte zeitlich eng aufeinander erfolgender Rammungen:
Die Rammungen erfolgten bei neueren Offshore-Windparks in deutlich engeren zeitlichen
Abldufen. Aus diesem Grund war nicht auszuschlielen, dass die Zeit zwischen aufeinan-
derfolgenden Rammungen teilweise so kurz war, dass die Tiere nicht genligend Zeit hat-
ten, um vor Beginn der nachsten Rammung zurlickzukehren. Mdégliche kumulative Effekte
waren mit dem vorhandenen Datensatz allerdings nicht ausreichend gut erfassbar.

Habitatunterschiede der einzelnen Windpark-Gebiete: Dies diirfte ein wesentlicher
Punkt gewesen sein. Bestimmte Gebiete und Lebensraume der Nordsee werden von
Schweinswalen zu unterschiedlichen Jahreszeiten und in unterschiedlichem AusmaR ge-
nutzt. Hierbei spielt das Vorkommen von Nahrungsfischen eine besondere Rolle. Aus be-
sonders attraktiven Gebieten lassen sich Schweinswale moglicherweise nicht so weit ver-
treiben wie aus unattraktiveren Arealen. Fir die Studie ,Gescha 2“ wurden andere
Windparkareale untersucht als fiir ,,Gescha 1“, was teilweise die dhnlichen Effektreichwei-
ten trotz besser gedammter Rammungen bedingt haben konnte.
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SchlieBlich wurden anhand der Daten beider Gescha-Studien langerfristige Trends im Vorkommen
der Schweinswale im Untersuchungsgebiet untersucht. Von 2010 bis 2016 wurde im Untersu-
chungsgebiet insgesamt ein leicht zunehmender Trend der Schweinswal-Detektionen festgestellt,
allerdings bei starken jahrlichen Schwankungen. Zwar gab es ein Teilgebiet in der zentralen Deut-
schen Bucht, das einen abnehmenden Trend aufwies, welches aber ohnehin weniger von
Schweinswalen genutzt wird. Die anderen Teilgebiete zeigten gleichbleibende oder zunehmende
Trends. Die Bautatigkeiten fiir Windparks in der Deutschen Bucht wirkten sich daher in diesem
Zeitraum offenbar nicht negativ auf die Schweinswalbestdande aus.

Aufgrund der Ergebnisse dieser Studie sollte die zukiinftige Entwicklung von Schallschutzmal-
nahmen zur Reduzierung der Vertreibungsreichweite von Schweinswalen kritisch begleitet wer-
den, da trotz verbesserten Schallschutzes keine Verringerung der Effektreichweiten von Rammar-
beiten auf Schweinswale festgestellt wurde. Trotz immer noch groRer Effektradien wurde jedoch
kein messbarer negativer Einfluss der Offshore-Bauarbeiten auf die Schweinswalbestande im Un-
tersuchungsgebiet festgestellt.
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Abb. 1.1 Schweinswal-Detektionen ab 48 Stunden vor, wdhrend und bis 48 Stunden nach

schallgedimmten Rammungen der Jahre 2014-2016, dies in Abhdngigkeit von der Entfernung
zur Baustelle. Die schwarze Line zeigt die mittlere Schweinswal-Detektionsrate im angezeigten
Entfernungs- und Zeitbereich und somit die Mindest-Effektreichweite (schwarze Linie) zur
Rammzeit (Stunde 0) sowie vor und nach Rammungen. Die Reichweite betrug zur Rammzeit
im Mittel ca. 17 km (Spannweite mit hier nicht angezeigtem Standardfehler: 15-19 km). Die
weitere Linie im oberen Bereich der Grafik kommt durch Anderungen der Umweltbedingungen
in gréfieren Entfernungen zustande, ist aber nicht durch Rammarbeiten bedingt.



